Altos Valores de Conservacion (AVC)

Actualizacion del Reporte de Evaluacion
Alianza del Humea S.A.S.

Departamentos de Cundinamarca y Meta.
Municipios de Paratebueno, Barranca de Upia y Cabuyaro.

Elaborado para: Elaborado por:
R
ALIANZA BicAp
DEL HUMEA
Junio de 2026

Bogota D.C., Colombia.



Pagina de portada: reporte de evaluacion AVC

Fecha en que se firmé el contrato de evaluacion Septiembre de 2025.
Fecha en que se realizé la primera evaluacion de Altos | Diciembre de 2017
Valores de Conservacion

Informacion de contacto de la empresa que realiza la | BioAp S.A.S.

evaluacion

Carrera 12 # 96 — 26, oficina 201
administracion@bioap.com.co
Cel.: +57 313 3801982

Informacién de contacto de la Organizacién que encarga la
evaluaciéon AVC

Alianza del Humea S.A.S.
Cristian Andrés Murillo Polania
sostenibilidad@alhumea.com
3112060940




Acrénimos y abreviaturas

ADI: Area de Interés.

AMAVC: Area de manejo AVC.

AVC: Altos Valores de Conservacion

AZE: Alliance for Zero Extinction.

CITES: Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora.

CLPI: Consentimiento Libre, Previo e Informado (FPIC por sus siglas en inglés).

EER: Evaluacién Ecologica Rapida.

FAQ: Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.

GFW: Observatorio Mundial de Bosques, por sus siglas en inglés Global Forest Watch.

IBA: Areas de importancia para la conservacion de las aves y la biodiversidad, por sus siglas en inglés Important Birds and
Biodiversity Areas, segtin BirdLife International.

IFL: Intact Forest Landscape

IUCN: Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (por sus siglas en inglés International Union for Conservation
of Nature).

KBA: Areas clave para la biodiversidad (por sus siglas en inglés Key Biodiversity Areas).

LC: Least Concern

ONG: Organizacién No Gubernamental.

PyC: Principios y criterios.

RAMSAR: Convencion sobre los Humedales.

RAP: Especies Raras, Amenazadas o en Peligro.

RSPO: Mesa Redonda de sobre Aceite de Palma Sostenible (por sus siglas en inglés Roundtable on Sustainable Palm Oil).
UICN: Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza.

UNESCO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

UM: Unidad de Manejo.

WWE: Fondo Mundial para la Naturaleza (por sus siglas en inglés World Wildlife Fund).
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1

Introduccion y antecedentes

1.1 Propésito de la evaluacion

Los Altos Valores de Conservacion (AVC) comprenden un conjunto de valores biolégicos, ecologicos, sociales o
culturales de gran importancia o significancia, a nivel regional, nacional o global (Brown E. , y otros, 2018). Estos AVC
han demostrado ser herramientas fundamentales para la identificacion y gestion de componentes ambientales y
sociales en paisajes productivos, y se integran en diversos estandares de certificacion de sostenibilidad,
contribuyendo al manejo adecuado y a la conservacion de los recursos naturales. En este contexto, la presente
evaluacion de AVC se orienta a promover el desarrollo sostenible a través de la aplicacion del estandar de certificacion
de la Mesa Redonda sobre Aceite de Palma Sostenible (RSPO, por sus siglas en inglés). Especificamente, en su
Principio 7, el cual se centra en la proteccion, conservacion y mejora de los ecosistemas, mediante la identificacion,
resguardo y optimizacion de las areas de AVC en las zonas evaluadas (RSPO, 2024).

La presente actualizacion del reporte de evaluacion AVC considera 8.623,87 hectareas de trece (13) Unidades de
Manejo (UM) de plantaciones de palma de aceite establecida que proveen sus RFF (base de suministro) a Alianza
del Humea S.A.S. Estas areas se ubican en Republica de Colombia, en jurisdiccion de los departamentos de
Cundinamarca y Meta, municipios de Paratebueno (16,59 %), Barranca de Upia (33,13 %) y Cabuyaro (50,29 %). El
presente estudio AVC es financiado en un 100% por Alianza del Humea S.A.S.

1.2 Ubicacion de la evaluacion

La presente actualizacion de la evaluacion de AVC se llevo a cabo para trece (13) UM con plantaciones de palma de
aceite establecida, base de suministro de Alianza del Humea S.A.S., que comprenden en total una superficie de
8.623,87 hectareas. Estas UM se localizan en la Republica de Colombia, en jurisdiccion de los departamentos de
Cundinamarca y Meta, municipios de Paratebueno, Barranca de Upia y Cabuyaro (ver Figura 1). De esta extension,
6.730,65 hectareas estan actualmente cultivadas con palma de aceite (ver seccion 4.6). La ubicacion geografica de
todas las UM evaluadas se detalla en el Anexo 1.
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1.3 Resumen de la organizacion que encarga la evaluacion

Alianza del Humea S.A.S. es una empresa privada con mas de 10 afios de experiencia en el sector agroindustrial,
dedicada a la extraccién y comercializacion de aceite de palma y sus derivados. Su sede administrativa esta ubicada
en Bogota, D.C., y opera una planta extractora en Cabuyaro, Meta, consolidandose como un referente en la Zona
Oriental de Colombia. La organizacién gestiona cerca de 12.000 hectareas de palma de aceite de productores
independientes y mantiene un compromiso firme con la calidad, la innovacion y la sostenibilidad, respaldado por
certificaciones nacionales e internacionales. Su liderazgo se refleja en su presencia en mercados de alimentos,
biocombustibles y exportacidn, generando valor para sus aliados, clientes y comunidades, y promoviendo el
desarrollo socioeconémico regional (Alianza del Humea, 2025).

1.4 Breve contexto nacional o regional

El cultivo comercial de palma de aceite (Elaeis guineensis y Eleais oleifera) comenzé en Colombia alrededor de 1945
y ha estado en constante crecimiento desde entonces. Para la década de 1960, habia alrededor de 18.000 hectéreas
en produccién, y para 2012, esa cifra habia aumentado a 452.435 hectéreas, un incremento del 5.9% respecto al afio
anterior. En 2010, Colombia era el principal productor de América Latina y el quinto a nivel mundial, contribuyendo
con el 1,6% de la produccion global (Pertuz & Santamaria, 2014). En Colombia los nicleos productivos de palma de
aceite a nivel nacional se dividen en cuatro zonas: la Zona Norte, que comprende los departamentos de La Guajira,
Magdalena, Atlantico, Sucre, Cesar, el norte de Bolivar, Cérdoba, la zona norte de Antioquia y Chocd, con un total de
111.790 ha sembradas; la Zona Central abarca los departamentos de Cesar, el sur de Bolivar, el sur de Antioquia,
Santander, Norte de Santander, Caldas y Cundinamarca en 182.438 ha sembradas; la Zona Sur Occidental se
compone de areas ubicadas en los departamentos de Cauca, Caquetad y Narifio en 22.938 ha y la Zona Oriental
integra los departamentos de Cundinamarca, Arauca, Meta, Casanare y Vichada en 278.512 ha, siendo esta la zona
con mayor area sembrada de palma de aceite (Federacion Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite [Fedepalmal],
2022; 2023; Ministerio de Agricultura y Desarollo Rural [MADRY], 2021). Por otro lado, varias organizaciones lideran
la cadena productiva del sector, incluyendo a Fedepalma, Cenipalma, Acepalma, Fondo de Fomento Palmero y Fondo
de Estabilizacion de Precio (Pertuz & Santamaria, 2014).

A nivel nacional el cultivo se distribuye en 155 municipios de 20 departamentos, lo cual posiciona al pais como el
cuarto productor de palma a nivel global y el primero en el continente americano. Tomando como fecha de corte
diciembre de 2022, en el pais existen 6.900 productores, de los cuales el 75% son de pequefia escala, 23% son de
mediana escala y el 31% son mujeres; asi mismo, los datos mas recientes reportan 580.000 hectareas sembradas,
de las cuales el 85% estan en produccidn y 15% en desarrollo, generando 8.000.0000 toneladas de RFF, 1.770.0000
toneladas de aceite de palma crudo y 323.000 toneladas de palmiste. La produccién se destina para multiples usos
demostrando la versatilidad del producto, en las industrias de alimentos, oleoquimica, energias renovables y
productos derivados de biomasa con la produccién de champus, acondicionadores, jabones, productos de limpieza,
alimentos para mascotas, avenas, cereales, barras de desayuno, lociones, cosméticos, postres, aderezos y
biocombustibles, entre otros (Fedepalma & Corporacion Centro de Investigacion en Palma de Aceite [Cenipalmal,
2023).

Consultando el Anuario estadistico 2023 de las principales cifras de la agroindustria de la palma de aceite y en el
mundo 2018-2022 (Fedepalma, 2023), para el afio 2022, la produccion de fruto de palma y de aceite de palma crudo
fue superior en comparacion con 2021. El fruto de palma alcanzd las 8.030.242 toneladas significando un aumento
del 1,8% respecto al afio anterior. En cuanto a la produccién de aceite de palma crudo, esta llegd a 1.768.013
toneladas, reflejando un incremento del 1,2% frente a las 1.747.773 toneladas obtenidas en 2021. En cuanto a las
nuevas plantaciones de palma, en 2022, a través de imagenes satelitales de alta resolucién, se estiman que hay
576.799 hectareas de palma cultiva en 155 municipios. De acuerdo con la Matriz de Edades del Sispa, que registra
las plantaciones de palma de aceite en Colombia, durante 2022 el area sembrada fue de 576.799 hectareas, lo que
representa una disminucion de 3.078 hectareas respecto a las 579.877 hectareas de 2021 (Fedepalma, 2023).

En el afio 2007, el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) publicé mediante el Documento CONPES 3477 la
Estrategia para el Desarrollo Competitivo del Sector Palmero Colombiano con el fin de “adoptar una politica orientada
a mejorar la competitividad del sector palmero, promover la comercializacién en mercados nacionales e
internacionales de aceite de palma y sus derivados con responsabilidad ambiental y social, y bajo un marco normativo
que provea garantias juridicas para aplicar la politica” (DNP, 2007); un afio mas tarde, en 2008, esta misma entidad
establecié a través del Documento CONPES 3510 los Lineamientos de Politica para Promover la Produccion
Sostenible de Biocombustibles en Colombia de manera que se lograran “aprovechar las oportunidades de desarrollo
econdmico y social que ofrecen los mercados emergentes de los biocombustibles, buscando expandir los cultivos de
biomasas conocidas en el pais y diversificar la canasta energética dentro de un marco de produccion eficiente y
sostenible econdmica, social y ambientalmente” (DNP, 2008).

Finalmente, en 2011 se publica la Guia Ambiental de la Agroindustria de la Palma de Aceite en Colombia para
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adelantar la gestion ambiental como instrumento de autorregulacion y autogestion, la cual fue actualizada a finales
del 2021 (Ministerio de Ambiental, Vivienda y Desarrollo Territorial [MAVDT] & Fedepalma, 2011). El documento
establece el marco orientador de la gestion ambiental en el sector palmero colombiano, el contexto sobre la
agroindustria y su potencial ambiental, la descripcidn del proceso productivo, el analisis de los aspectos e impactos
ambientales y finalmente los lineamientos para un Plan de Manejo Ambiental enfocado en el cumplimiento de los

objetivos de sostenibilidad (Espinosa, y otros, 2021).

2 Equipo de evaluacion

A continuacion, se presenta el equipo de evaluacién encargado de la presente actualizacién del estudio AVC. Las respectivas
hojas de vida se pueden visualizar en el jError! No se encuentra el origen de la referencia..

Nombre

Institucion

Experiencia relevante

Experiencia
nacional o regional
relevante

Fabio Ernesto| Bidlogo. Especialista en| BioAp S.A.S. Experiencia general en| Desarrollo de
Alvarez Morales Sistemas de Informacién interpretacion espacial con recursos| evaluaciones para
Geogréfica. de Sistema de Informacion| estudios LUCA, AVC y
Certificate of Geografico (SIG) y ecosistemas| EISA en plantaciones de
Achievement in GIS and acuaticos para estudios de impacto| palma de aceite en los
Remote Sensing. ambiental. Ha participado como| departamentos del Meta,
Certificate number: especialista SIG en estudios de, Magdalena, Norte de
2018SanJose020 AVC en Colombia y Latinoamérica| Santander y Casanare,
bajo los esquemas de RSPO y Colombia.
Bonsucro®.
Wendy Julieth| Ingeniera  Catastral 'y BioAp S.A.S. Experiencia en generacién, analisis| Desarrollo de
Acosta Rodriguez | Geodesta.  Especialista y administracién de informacion| evaluaciones para
en Gerencia de Recursos geografica; con conocimientos de| estudios AVC y EISA en
Naturales. andlisis espacial, procesamiento e| plantaciones de palma
interpretacion de  imagenes de aceite en los
satelitales y fotografias aéreas| departamentos del Meta,
enfocados al desarrollo de estudios| Magdalena, Norte de
LUCA, AVC y EISA. Santander y Casanare,
Colombia.
Erika Naileth| Ingeniera Ambiental. BioAp S.A.S. Experiencia en levantamiento y| Desarrollo de
Casallas Garzén Especialista en Gerencia procesamiento de informacion para| evaluaciones para
de Recursos Naturales. la elaboracion de Estudios de| estudios AVC y EISA en
Impacto Ambiental, Estudios de| plantaciones de palma
Altos Valores de Conservacion y de aceite en los
construccion de  Planes de| departamentos del Meta,
Compensacion y Remediacion bajo, Magdalena, Norte de
los lineamientos RSPO, ISCC y| Santander y Casanare,
Bonsucro®. Colombia.
Ashlie Yulieth| Bidloga BioAp S.A.S. Experiencia en levantamiento y| Desarrollo de monitoreos
Espinosa Espejo procesamiento de informacion para| de fauna e informes en
la elaboracion de informes| los departamentos de
ambientales, monitoreo de fauna| Antioquia, Valle del
para estudios de linea base Cauca, Coérdoba vy
ambiental y de impacto ambiental. | Cundinamarca,
Colombia.
Jina Katerine Melo Trabajadora Social.| BioAp S.A.S. Experiencia en la elaboracién de| Desarrollo de
Ramirez Especialista en estudios de Impacto Social y AVC;| evaluaciones para
Educacion 'y  Gestion identificacion y ponderaciéon de| estudios AVC y EIS en
Ambiental. partes interesadas; trabajo| plantaciones de palma




Experiencia

Nombre Institucion Experiencia relevante nacional o regional
relevante
Economista. comunitario con poblacién étnica y) de  aceite en los
campesina mediante la| departamentos del Meta,
implementacion de herramientas| Magdalena, Norte de
participativas.  Coordinacién de| Santander y Casanare,
proyectos orientados a educaciéon y Colombia.
gestion ambiental, resolucién de
conflictos e intervencion individual y
comunitaria.
Desarrollo de evaluaciones vy
actualizacion para estudios AVC y
EIS en plantaciones de palma de
aceite en Colombia, Guatemala,
Ecuador y México bajo estandares
internacionales, y cafia de azlcar
en Colombia Bajo estandar
Bonsucro®.
Angélica Maria| Bidloga BioAp S.A.S. Experiencia en monitoreo de| Experiencia en
Grisales mamiferos terrestres y voladores.| monitoreo de mamiferos
Con experiencia en estudios de| terrestres y voladores.
AVC en Colombia. Con experiencia en
estudios de AVC en
Colombia.

3 Cronograma de evaluacion
A continuacién se describen las actividades implementadas para el desarrollo del estudio AVC y la presente actualizacién.

Tabla 1. Cronologia de evaluacion.

Actividad Subactividades | Descripcion Resumen de| Fecha
principal resultados inicio

Evaluacion
previa

Contacto con la
empresa

Contacto

Primer

acercamiento con
la empresa he
identificacion de
sus necesidades.

Alcance

La empresa
solicitante  hace
entrega detallada
de las areas a
evaluar y define
objetivos.

Definicion
alcance
aprobacion

de

Se aprueban las
areas por parte
de BioAp y se
procede a
desarrollar
propuesta
Técnico -
Economica.

Se entrega una
propuesta
técnico-
econdémica
detallada a la
empresa
solicitante.

6/03/2017

6/03/2017

13/03/2017

20/03/2017

10



Fase Actividad Subactividades | Descripcion Resumen de| Fecha
principal resultados inicio

Presentacion de | Presentacion realiza BioAp hace la| 04/04/2017 04/04/2017
propuesta técnico | propuesta Tecmco- presentacmn de presentacion de
- econémica Econdmica la propuesta | la propuesta, asi
técnico - | comoelalcancey
econdmica al| cronograma del
cliente. estudio AVC a la
Aprobacion  de| Se aprueba la| TPTeS?: 04/04/2017 | 07/0412017
propuesta Técnico - | propuesta  por
Econdmica parte del cliente
Presentacion ~ de | Se presenta a la 08/05/2017 08/05/2017
Cronograma de | empresa el
Ejecucion del| cronograma de
proyecto actividades y
entregas
propuesto para el
proyecto
Intercambio  de | Taller de apertura Presentacion de | Se recibe la| 30/05/2017 31/05/2017
Informacion BioAp 'y el| cartografia oficial
personal de los predios a
(empresa evaluar 'y la
solicitante) a || informacién
cargo del estudio | complementaria
AVC. Se hace
una prestacion de
las metodologias
y se solicita
informacion sobre
la empresa y la
descripcién  de
sus etapas vy
actividades  de
cultivo
BioAp solicita la
cartografia ~ de
ellos predios (s)
a evaluar para
hacer una
validacion predial,
identificacion de
puntos de
muestreo,
verificacion ~ de
coberturas y
busqueda de
informacion
primaria para el
Estudio AVC.
Preparacion  y | Definicién de| Se establecenlos | Se establece | 30/05/2017 31/05/2017
planeacién objetivos y | objetivos del | realizar una
metodologia estudio AVC y la| Evaluacién

metodologia
correspondiente
para asegurar el
cumplimiento  a
dichos objetivos.

Ecoldgica Rapida
-EER para
identificar los
grupos de fauna'y
flora RAP.

1"




Fase Actividad Subactividades | Descripcion Resumen de| Fecha
principal resultados inicio

Definicién del grupo
de trabajo

Se define el
grupo de trabajo
para desarrollar la
fase de campo.
Se corroboran las
coberturas que se
encuentran  en
cada uno de los
predios y se
determina los

Se asigna un
coordinador  de
proyecto,  tres
profesionales en
biologia 'y un
profesional en el
area social se
hace una reunion
pre-campo.

Fase de
Evaluacion

Identificacion de
AVC

Trabajo de campo

puntos de
muestreo.
Se lleva a cabo| Se define el | 30/06/2017 30/06/2017
una reunién inicial | cronograma de
entre el Grupo de | trabajo en campo.
Trabajo BioAp y
el equipo
acompafante de
la empresa
solicitante.
Se realiza la| Se hace la| 07/07/2017 21/07/2017
Evaluacion verificacién ~ de
Ecolbgica coberturas y
Réapida: puntos de
verificacion ~ de | muestreo
coberturas previamente
vegetales y la| seleccionados
recoleccion  de | para cada
informacién componente junto
primaria de fauna | con el registro
y flora. fotografico
correspondiente
es decir la
verificacién de los
principales AVC
presentes a partir
de recorridos de
verificacién  en
toda el area.
Se realiza la| Listas de valores | 03/10/2017 17/10/2017

consulta a
comunidades
locales y

trabajadores de la
empresa.

ambientales y
sociales,
recomendaciones
y cartografia
participativa.

Consulta a
actores
institucionales.

Compilaciéon  de
informacion

primaria de la
zona de estudio
referente a
planes de manejo
socio ambiental,
perspectivas

generales de los
estudios de AVC

y
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recomendaciones
generales.
Trabajo escritorio Procesamiento y | Compilacién de | 25/09/2017 09/10/2017
analisis de la| informacion en
informacion archivos geodata
secundaria de la informacién
ambiental y social
y de organismos
gubernamentales
consultados.
Procesamiento y | Compilacién de | 10/10/2017 31/10/2017
Andlisis de | informacion
informacion obtenida en
obtenida en | campo en
campo de los| geodata y
componentes cartografia base.
social y
ambiental.
Identificacion, Identificacion ~ de | Se definen los | Mapas de | 13/11/2017 08/12/2017
Andlisis y| AVCyAMAVC AVC y los| identificacion de
recomendaciones AMAVC los AVC y su
identificados ~ a | manejo para cada
Elaboracion de partr de la| uno de los 6
cartografia AVC y |nformgC|én criterios que
AMAVC primaria y | fueron
secundaria identificados.
compilada.
Elaboracion del | Justificacion de| Se elabord6 el| Entrega de | 18/12/2017 31/05/2018
reporte AVCy AMAVC documento final a | documento, con
Evaluacion de la partir del las archivosf shape,
sensibilidad de los recomendaciones | fotografias, y
de la HCVN. cartografia  del
AVC. X
estudio general
Desarrollo de la de AVC.
tabla de manejo y
monitoreo para
cada AVC
Actualizacién | Firma del | Con base en la aprobacion de la propuesta técnica, se redacta | 19/09/2025 19/09/2025
del reporte | contrato el contrato en el cual se identifican obligaciones contractuales
AVC de las partes.
Reuniones Estas reuniones se realizaron via telefénica y de manera virtual, | 02/10/2025 20/10/2025
preliminares. entre el equipo de Alianza del Humea S.AS. y los
coordinadores AVC vy social de la empresa BioAp S.A.S.
Durante estas reuniones se establecieron medios de
comunicacion entre los responsables de las organizaciones, la
solicitud de informacion de las UM (tenencia o legalidad de
tierras), identificacion previa de partes interesadas y demas
informacion relevante.
Delimitacién del | Se delimit el Areas de Interés considerando la escala del | 02/02/2026 03/02/2026
ADI proyecto y la distribucion geografica de las UM, asi como la
informacién secundaria obtenida de fuentes bibliograficas y de
documentacion proporcionada por la organizacion.
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Actividad Subactividades | Descripcion Resumen de| Fecha

principal resultados inicio

Actualizacion de | Esta fase incluye la elaboracién de la cartografia, la| 02/02/2026
coberturas de la | caracterizacion del ADI, la definicion de las areas AVC y
tierracon base en | AMAVC, la identificacién de sus amenazas y la definicion de las

09/02/2026

imagenes recomendaciones de manejo y monitoreo propuestas por el

satelitales equipo evaluador para cada caso.

Procesamiento, Con base en la informacion recolectada de fuentes secundarias | 19/01/2026
analisis e | se inicia la construccion del documento reporte con relacién a

interpretacion de | las caracteristicas generales de la zona de estudio en temas

informacion ambientales, sociales y econémicos.

secundaria

13/02/2026

4 Descripcion del area de interés

4.1 Limites del area de interés

El Area de Evaluacion (AE) del estudio AVC corresponde a 13 Unidades de Manejo (UM) y comprende un
total de 8.623,87 hectareas (ver
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como a) identificando una unidad geografica terrestre que contenga un grupo de ecosistemas
interactuantes; b) seleccionando un tamafio de unidad que abarque las UM y un area de amortiguamiento
circundante o ¢) utilizando un radio o buffer de 5 km desde las UM. El equipo evaluador ha seleccionado la

opcién “a” para delimitar el ADI para el estudio AVC con el fin de disminuir el riesgo de excluir informacion
ambiental o social relevante sobre los Altos Valores de Conservacion presentes en el paisaje mas amplio.

Asi, los limites del ADI de AVC se han definido con base en los siguientes criterios de la opcion “a™: 1)
delimitacion de microcuencas hidrograficas, Il) proximidad de las comunidades locales a las UM y su
ubicacion aguas abajo de la red hidrica (uso de recursos naturales) y Ill) presencia de infraestructura vial y
limites municipales. En este sentido, se delimité un Area de Interés (ver Figura 2) que comprende una
superficie de 118.187,31 hectareas, se ubica en jurisdiccion de los departamentos de Cundinamarca y
Meta, municipios de Paratebueno (19,61 %), Barranca de Upia (12,89 %), Cabuyaro (67,50 %) y Cumaral
(0,002 %).
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4.2

Caracteristicas fisicas y ambientales
421 Clima

La caracterizacion climatica de Colombia se fundamenta en la clasificacién climatica de Caldas-Lang,
ampliamente adoptada en el pais por su simplicidad, utilidad y efectividad en la descripcion de las condiciones
de temperatura y humedad especificas de cada lugar; cada tipo de clima se designa mediante dos términos:
el primero indica el nivel térmico y el segundo representa el promedio de humedad (Ideam, Invemar, IGAC, &
IAVH, 2017). Asi, los resultados de la clasificacion climatica en el Areas de Interés concluyeron que existen
dos tipos de clima, correspondientes a Célido himedo (86,08 %) y Calido muy humedo (13,92 %), como se
muestra en el Anexo 3. Una localidad con clima calido es aquella cuya temperatura es superior a los 24° C
en un rango altitudinal entre los 0 a 800 msnm; estas condiciones, junto con los rangos de precipitacién anual
de 2.000 a 3.000 mm/afio, determinan el tipo de clima célido humedo mientras que en el tipo muy himedo
los rangos de precipitacién anual son de 3.000 a 7.000 mm (Ideam, Invemar, IGAC, & IAVH, 2017).

42.2 Geologia

El analisis geoldgico de las Areas de Interés se basé en la cartografia desarrollada por el Servicio Geolégico
Colombia (SGC) de la cual se obtuvo el Mapa Geoldgico de Colombia a escala 1:1.000.000 (SGC, 2020);
este permitio identificar para el paisaje mas amplio delimitado cuatro (4) unidades geoldgicas (ver Anexo 4):

— Launidad de simbolo Q-al (depdsitos y llanuras aluviales del Cuaternario), comprende sedimentos
recientes no consolidados compuestos por gravas, arenas, limos y arcillas depositadas en llanuras
aluviales, abanicos y cauces de rios, frecuentemente con alto grado de heterogeneidad
granulométrica; abarca una extension de 39,77 % en las areas evaluadas.

— La unidad Q-ca (abanicos aluviales y depositos coluviales) representa depdsitos cuaternarios de
abanicos aluviales y coluviales, donde los materiales han sido movilizados por corrientes
superficiales hasta perder velocidad al llegar a laderas o fondos de valle; estan constituidos por
conglomerados en matriz arenoso-arcillosa, con clastos de diverso tamafio —desde cantos a
bloques— y con escasa consolidacién; en las areas evaluadas esta unidad comprende la mayor
representatividad con el 55,49 % de ocupacion.

— Launidad Q1-ca (abanicos aluviales disectados) correspondiente a abanicos aluviales disectados,
hace parte de los depositos cuaternarios y esta representada por acumulaciones sedimentarias
superficiales no consolidadas, formadas principalmente por gravas, guijos, cantos y arenas, con
matriz fina variable. Estos depdsitos se originaron en ambientes de piedemonte, donde corrientes
de alta energia provenientes de zonas montafiosas depositaron sedimentos al disminuir la
pendiente y la capacidad de transporte. La caracteristica de “disectados” indica que, tras su
formacién, los abanicos han sido incisos y fragmentados por redes de drenaje actuales o
subactuales, generando superficies erosionadas, canales encajados y remanentes del cuerpo
original del abanico; esta unidad abarca el 4,64 % en el Area de Interés.

—  Finalmente, la unidad E3N1-Stm (Intercalaciones de arenitas localmente conglomeraticas, lodolitas
y arcillolitas. Ocasionalmente, delgadas capas de carbon) corresponde a una secuencia
sedimentaria clastica compuesta por intercalaciones de arenitas finas a medias, localmente
conglomeraticas, lodolitas y arcillolitas, con presencia ocasional de delgadas capas de carbon, lo
que indica una variabilidad en la energia del ambiente de depdsito. Las arenitas suelen presentar
estratificacion planar o cruzada y reflejan episodios de mayor energia asociados a corrientes
fluviales, mientras que las lodolitas y arcillolitas representan condiciones de sedimentacién mas
tranquila, propias de planicies de inundacién, ambientes palustres o lagunares. Esta unidad tiene
un 0,10 % de ocupacion.

4.2.3 Geomorfologia

Con base en el mapa de geopedologia de Colombia a escala 1:100.000 (Ideam, Invemar, IGAC, & IAVH,
2017) se determind que el Area de Interés presenta siete (7) unidades de paisaje que se detallan a
continuacion:
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Cuerpos de Agua

Tabla 2. Unidades geomorfologicas del ADI.

Cuerpos de agua.

Unidad Descripcion Area (ha)
geomorfologlca

376

PA3i

Piedemonte Aluvial,
<12%, Pobre a muy
pobre

El piedemonte se define como una unidad genética correspondiente a una
planicie inclinada con topografia de glacis que se extiende al pie de sistemas
montafiosos, serranias y escarpes de altiplanicies, y que ha sido formado por
la sedimentacion de las corrientes de agua que emergen de los terrenos mas
elevados hacia las zonas mas bajas y abiertas (Villota, 2005). También se
define como el tipo de paisaje situado al pie de una montafia. Se trata de un
paisaje definido basicamente por su posicion intermedia entre la montafia y la
planicie (Zinck, 1981). Esta unidad presenta una pendiente inferior al 12 % y
un drenaje pobre a muy pobre donde el agua es removida de forma tan lenta
que periddicamente el suelo esta hiumedo a profundidad superficial durante la
estacion de crecimiento, o permanece humedo por largos periodos. La
aparicion de agua interna libre es superficial o muy superficial y comun o
persistente. El agua libre estd cominmente en o cerca de la superficie por
suficiente tiempo durante la estacion de crecimiento para que la mayoria de
las plantas mesofiticas no puedan ser cultivadas, a menos que se realice
drenaje artificial. Usualmente hay presencia de agua libre a profundidad
superficial. Esta lamina de agua es generalmente el resultado de baja a muy
baja conductividad hidraulica saturada, de precipitacién casi continua, o de
una combinacion de ambas.

3,55

PA3n

Piedemonte Aluvial,
< 12%, Imperfecto a
excesivo

PA4n

Piedemonte Aluvial,
> 12%, Imperfecto a
excesivo

El piedemonte se define como una unidad genética correspondiente a una
planicie inclinada con topografia de glacis que se extiende al pie de sistemas
montafiosos, serranias y escarpes de altiplanicies, y que ha sido formado por
la sedimentacion de las corrientes de agua que emergen de los terrenos mas
elevados hacia las zonas mas bajas y abiertas (Villota, 2005). También se
define como el tipo de paisaje situado al pie de una montafia. Se trata de un
paisaje definido basicamente por su posicion intermedia entre la montafia y la
planicie (Zinck, 1981). Esta unidad presenta una pendiente inferior al 12 % y
un drenaje imperfecto a excesivo, donde el agua es removida del suelo
facilmente y, en algunos casos, rapidamente. La presencia de agua interna
libre es generalmente profunda o muy profunda, y su duracién anual no esta
especificada. En regiones himedas, el agua esta disponible para las plantas
en la mayor parte del periodo de crecimiento. La humedad no inhibe el
crecimiento de las raices por periodos significantes durante la mayoria de los
periodos de crecimiento. Los suelos no presentan en profundidad
caracteristicas redoximorficas relacionadas con exceso de humedad.

57,89

6,38

PX3n

Piedemonte Coluvio
Aluvial, < 12%,
Imperfecto a
excesivo

El piedemonte coluvio-aluvial corresponde a una planicie inclinada con
topografia de glacis que se extiende al pie de sistemas montafiosos, serranias
y escarpes de altiplanicies, formada por material traslocado de una zona alta
a una baja. Predomina en él la fraccidn solida con participacion de agua en
minimas cantidades, en combinacién con sedimentos transportados por
corrientes de agua en las cuales la fraccion sélida es mucho menor que la
fraccién liquida. Esta unidad presenta una pendiente inferior al 12 % y un
drenaje imperfecto a excesivo, donde el agua es removida del suelo
facilmente y, en algunos casos, rapidamente. La presencia de agua interna
libre es generalmente profunda o muy profunda, y su duracién anual no esta
especificada. En regiones humedas, el agua esté disponible para las plantas
en la mayor parte del periodo de crecimiento. La humedad no inhibe el
crecimiento de las raices por periodos significantes durante la mayoria de los
periodos de crecimiento. Los suelos no presentan en profundidad
caracteristicas redoximoérficas relacionadas con exceso de humedad.

1,37

QA1

Planicie Aluvial, <
7%, Pobre a muy
pobre

La planicie son geoformas planas inclinadas, con topografia de glacis, que se
han formado por la sedimentacion de las corrientes de agua que descienden
de una zona montafiosa, colina o escarpe hacia una planicie o bacin. Son

19,27
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Unidad Descripcion Area (ha)
geomorfoldgica

extensiones planas con desniveles pequefios (de 1 a 10 m como maximo) y
con pendientes suaves (hasta del 3%). Se trata de cuencas sedimentarias,
originadas durante el Cenozoico como contrapunto del levantamiento de los
sistemas montafiosos. EI material de superficie es casi exclusivamente
cuaternario, detritico y proviene de la erosion de los sistemas montafiosos
(Zinck, 1981). Esta unidad presenta una pendiente inferior al 7 % y un drenaje
pobre a muy pobre donde el agua es removida de forma tan lenta que
periédicamente el suelo estd himedo a profundidad superficial durante la
estacion de crecimiento, o permanece humedo por largos periodos. La
aparicion de agua interna libre es superficial o muy superficial y comun o
persistente. El agua libre estd cominmente en o cerca de la superficie por
suficiente tiempo durante la estacion de crecimiento para que la mayoria de
las plantas mesofiticas no puedan ser cultivadas, a menos que se realice
drenaje artificial. Usualmente hay presencia de agua libre a profundidad
superficial. Esta lamina de agua es generalmente el resultado de baja a muy
baja conductividad hidraulica saturada, de precipitacién casi continua, o de
una combinacién de ambas.

VAT Valle Aluvial, < 7%, | El Valle se define como una porcion de espacio alargada, intercalada entre | 6,25
Pobre amuy pobre | dos zonas mas altas, que tiene como eje un curso de agua (Zinck, 1981).
También corresponde a depresiones alargadas del paisaje creadas por un rio
y enmarcadas por dos vertientes. Esta unidad presenta una pendiente inferior
al 7 % y un drenaje pobre a muy pobre donde el agua es removida de forma
tan lenta que periédicamente el suelo estd himedo a profundidad superficial
durante la estacion de crecimiento, o permanece humedo por largos periodos.
La aparicion de agua interna libre es superficial o muy superficial y comdn o
persistente. El agua libre estd cominmente en o cerca de la superficie por
suficiente tiempo durante la estacion de crecimiento para que la mayoria de
las plantas mesofiticas no puedan ser cultivadas, a menos que se realice
drenaje artificial. Usualmente hay presencia de agua libre a profundidad
superficial. Esta lamina de agua es generalmente el resultado de baja a muy
baja conductividad hidraulica saturada, de precipitacién casi continua, o de
una combinacién de ambas.

VAi1n Valle Aluvial, < 7%, | El Valle se define como una porcion de espacio alargada, intercalada entre | 0,71
Imperfecto a | dos zonas mas altas, que tiene como eje un curso de agua (Zinck, 1981).
excesivo También corresponde a depresiones alargadas del paisaje creadas por un rio

y enmarcadas por dos vertientes. Esta unidad presenta una pendiente inferior
al 7 % y un drenaje imperfecto a excesivo, donde el agua es removida del
suelo facilmente y, en algunos casos, rapidamente. La presencia de agua
interna libre es generalmente profunda o muy profunda, y su duracion anual
no esta especificada. En regiones himedas, el agua esta disponible para las
plantas en la mayor parte del periodo de crecimiento. La humedad no inhibe
el crecimiento de las raices por periodos significantes durante la mayoria de
los periodos de crecimiento. Los suelos no presentan en profundidad
caracteristicas redoximoérficas relacionadas con exceso de humedad.

ZU Zonas Urbanas Zonas urbanas 0,81

Total general 100,00

4.24 Cuencas hidrograficas

De acuerdo con la zonificacion hidrografica de Colombia (Salazar, 2008) a escala 1:500.000 se determin6
que las areas objeto de interés hacen parte de la Gran Cuenca del rio Orinoco, la Cuenca hidrogréafica del Rio
Meta y las Subcuencas o subzonas hidrogréaficas Directos al Rio Meta (67,64 %), Directos al Rio Metica (0,02
%), Rio Guacavia (0,23 %), Rio Humea (22,60 %) y Rio Upia (9,50 %) como se muestra en la Figura 4.

La Gran Cuenca del Rio Orinoco sobresale por su riqueza hidrica, su importancia histérica como medio de
comunicacion y de transporte nacional e internacional, y su diversidad cultural, de paisajes y ecosistemas
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terrestres y acuaticos. Cuenta con un area aproximada de 991.587 km? distribuida entre Colombia y
Venezuela en porcentajes del 35% y el 65% respectivamente (cerca de 347.165 km?2 y 644.423 km?2 para cada
pais) (Correa, Ruiz, Arévalo, & (eds), 2005). En Colombia va de norte a sur desde el rio Arauca hasta la
divisoria de aguas del rio Inirida, y de occidente a oriente desde la divisoria de aguas de la vertiente oriental
de la cordillera Oriental hasta el rio Orinoco.

El Rio Meta nace en la cordillera Oriental y en la primera parte de su recorrido se conoce con el
nombre de Rio Metica, conformado por el cafio Camoa y Rio Guamal; a partir de la confluencia con
el Rio Humea se le llama Rio Meta. En Colombia la cuenca del Meta corresponde al 33,5 % de la
del Orinoco y cerca del 12 % de la cuenca binacional. La cuenca tiene una extension de 9.704.040
hectareas y en sus 804 km de recorrido atraviesa una gran variedad de ecosistemas en diferentes
gradientes altitudinales que incluyen paramos, bosques de niebla de la cordillera Oriental, sabanas
no inundables del piedemonte llanero, morichales, la altillanura y sabanas inundables (CCAI, 2008).
La cuenca esta en los departamentos de Cundinamarca, Boyaca, Meta, Casanare, Arauca y
Vichada y en 123 municipios incluyendo las capitales de Villavicencio, Yopal y Puerto Carrefio. La
cuenca del Meta tiene 25 ecosistemas entre los que destacan por su tamafio las sabanas
inundables de las llanuras edlicas, sabanas de altillanura muy disectadas, el mosaico de sabanas
inundables y bosques de la llanura de desborde y los bosques de galeria y morichales (SINCHI et
al. 2012). La cobertura que predomina en la cuenca son herbazales tanto inundables como no
inundables, los cuales suman un area superior a las 3.500.000 ha, seguido de pastos limpios con
un poco mas de 1.000.000 ha, los cuales se atribuyen a los sistemas de produccion ganaderos de
la region (IDEAM 2012).

La cuenca del Meta se caracteriza por sus rios de aguas blancas o barrosas con alto contenido de
sedimentos proveniente de los Andes orientales. Estos rios tienen en la parte andina, alta velocidad
que generan pequefios abanicos aluviales al cambio de pendiente en el piedemonte llanero;
igualmente, regula las aguas que bafian las planicies inundables de los departamentos de Meta,
Arauca y Casanare (IDEAM 2014). La cuenca tiene 115 lagunas, que juntas alcanzan las 14.107
ha, destacando la Laguna de Tota como una de las mas extensas de Colombia, con un area de
5.517 ha y un perimetro de unos 57 km (IDEAM 2014). Su cabecera la define el rio Humadea, que
junto con el Acacias y el Guayuriba forman el rio Metica, el cual a partir de la poblacién de Puerto
Lopez (Meta), se le conoce como rio Meta, desde donde podemos definir su parte media hasta la
desembocadura del rio Casanare, en donde se puede definir la parte baja de la cuenca del Meta.
Es la segunda zona hidrografica con mayor oferta hidrica (23,8 %) de la vertiente Orinoco, pues su
area hidrografica son 82.720 km2 con una caudal medio de 3.991 m3/s, el cual en afio seco puede
disminuir hasta los 2.145 m3/s, con una oferta promedio anual de 125.866 mm3 y una escorrentia
media anual de 1.522 mm (IDEAM 2013, 2014).

La subcuenca Directos al Rio Meta se identifica con el codigo 3527 y se encuentra en jurisdiccion
de los departamentos de Cundinamarca y del Meta, comprende un &rea de aproximadamente
124.350 hectareas (MADS, 2019). Con base en lo anteriormente mencionado y considerando la
importancia de los cuerpos de agua en términos ambientales, bidticos y socioculturales, es
imprescindible tener en cuenta lo establecido en los Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuencas
Hidrogréaficas (POMCA) cuyas disposiciones, en caso de estar disponibles, priman sobre los Planes
de Ordenamiento Territorial. Sin embargo, para la subzona hidrografica Directos al Rio Meta no se
ha iniciado a la fecha el proceso de formulacién de dicho Plan, por lo que no existen disposiciones
relacionadas con la zonificacién y manejo de cada una de las areas que conforman la hoya
hidrogréfica.

Por otra parte, en cuanto a la delimitacion de las rondas de proteccion desde los municipios que
conforman el ADI, para Cabuyaro no se evidenci6é normativa especifica del manejo de rondas o su
delimitacion, dada la predominante planeacion urbana en la que se enfoca su esquema a partir de
los documentos disponibles (Municipio de Cabuyaro, 2023). Para El municipio de Barranca de Upia,
la franja tiene como un ancho minimo de 20 m y puede ir hasta 100 m, medidos a partir de la cota
de aguas maximas en invierno, establecidas por la secretaria de Planeacién Municipal, o del
parametro de construccion y de explotacion, segun sea el caso (Alcaldia Municipal de Barranca de
Upia, 2000).

La RESOLUCION No. PS-GJ 1.2.6.18.2053 de 2018 “Por medio de la cual se identifican y compilan
las determinantes ambientales para el ordenamiento territorial de los municipios de ACACIAS,
BARRANCA DE UPIA, CABUYARO, CUBARRAL, CUMARAL, EL CALVARIO, EL CASTILLO, EL
DORADO, FUENTEDEORO, GRANADA, GUAMAL, LEJANIAS, MESETAS, PUERTO
CONCORDIA, PUERTO GAITAN, PUERTO LOPEZ, PUERTO LLERAS, RESTREPO, SAN JUAN
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DE ARAMA, SAN JUANITO, SAN MARTIN DE LOS LLANOS, VILLAVICENCIO, CASTILLA LA
NUEVA Y SAN CARLOS DE GUAROA EN EL DEPARTAMENTO DEL META, JURISDICCION DE
LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL
LA MACARENA CORMACARENA, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” establece en su titulo
VI (Cormacarena, 2018) que:

En la formulacién de los POT los municipios deberan establecer su modelo de ocupacion
conforme a lo definido por el POMCA como norma de superior jerarquia, especificamente con
relacion a la zonificacién ambiental, el componente programatico y el componente de gestidn
del riesgo. La determinacion de las normas urbanisticas generales por parte del Municipio
tendra como lineamiento principal la zonificacién ambiental de este instrumento como norma
de superior jerarquia, y en el marco de sus competencias establecidas en el Articulo 313 de
la Constitucion Politica.

En este sentido, una vez formulado y aprobado el POMCA de la subzona hidrografica Directos al
Rio Meta, el municipio y por tanto la organizacién deberéan adoptar las medidas que alli se
establezcan con relacion a la zonificacién ambiental que se estipule.

Por otra parte, la Subcuenca Directos del rio Metica pertenece a la zona hidrica 31 del Meta; a su
vez esta subzona hidrogréfica se identifica con el cadigo 3511 Directos Rio Metica entre rios
Guayuriba y Yucao, la cual cuenta con un area de 1.968 km2 (IDEAM, 2013). También se puede
apreciar la subzona hidrogréafica del Cafio Cumaral la cual se identifica con el codigo 3514, contando
con un area de 1.113 km2.

La cuenca del rio Humea se encuentra localizada en el area hidrografica del Orinoco, subarea
hidrogréfica del rio Meta, ubicada en el sector centro oriente de Colombia, en zonas montafiosas
de la cordillera Oriental, piedemonte llanero y valles aluviales estrechos. En su mayoria, se
encuentra en el departamento de Cundinamarca (85 %) y una pequefa porcién en el departamento
de Meta (15 %). La cuenca ocupa 141.447,33 hectareas con una altura méxima de los 3.800 metros
sobre el nivel del mar en el Parque Nacional Natural Chingaza y minima de 175 metros en la
desembocadura en el rio Meta (Corporinoquia, Cormacarena, Fondo Adaptacion & AGS, 2019). El
POMCA de esta cuenca fue aprobado mediante Resolucion 300.36-19-1903 de 2019, y la
zonificacién ambiental de dicho Plan establece como Areas de Importancia Ambiental a los
ecosistemas estratégicos y las rondas hidricas, definida por el Articulo 2.2.1.1.18.2. Proteccion y
conservacion de los bosques del Decreto 1076 de 2015 como “Una faja no inferior a 30 metros de
ancha, paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces de los rios, quebradas
y arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depdsitos de agua”.

Finalmente, el rio Upia nace en las laderas de la Cordillera Oriental (en el Lago de Tota) y recorre
los departamentos de Boyaca, Cundinamarca, Meta y Casanare hasta desembocar en el rio Meta,
integrandose en la cuenca del Orinoco y contribuyendo de manera significativa al drenaje y la
hidrologia regional. Su cuenca, de aproximadamente 6.500 km? en el sur del Meta, presenta un
régimen pluviométrico monomodal con periodos bien definidos de lluvia y sequia, lo que influye
directamente en la variacion del caudal del rio y en los riesgos de crecientes sUbitas vy
desbordamientos, que han provocado alertas hidroldgicas y afectaciones a comunidades riberefias
en municipios como Villanueva, Barranca de Upia y Cabuyaro. El Upia también es una fuente vital
econoémica y social, con aproximadamente un 40 % de su recorrido navegable, y sostiene
actividades productivas como la ganaderia, agricultura de riego y uso. El POMCA de esta cuenca
fue declarada en ordenacion mediante la Resolucién 200.41.08.-1194 de 2008, pero a la fecha no
se han realizado las fases que conforman este Plan, por lo que no es posible determinar la
zonificacién oficial de esta cuenca hidrografica.
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Figura 4. Mapa de cuencas hidrograficas.
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4.3

4.2.5 Sistemas acuiferos

Con base en la cartografia nacional de Sistemas Acuiferos de Colombia (IDEAM, 2015) se encontrd que el
area de evaluacion pertenece al Sistema acuifero denominado “Yopal-Tauramena” (Anexo 6) el cual a su vez
forma parte del area hidrografica del Orinoco, zona hidrica del Meta y provincia hidrogeol6gica de los llanos
Orientales; cuenta con un &rea aproximada de 17.446 km2. Este sistema de acuiferos cuenta con 500 pozos
inventariados donde la recarga ocurre de dos maneras: Terrazas de planicie aluvial (Qtp), donde la recarga
es producida por infiltracion directa y en los esteros presentes en el area de estudio y Depésito Aluvial
Reciente (Qal) donde la recarga es producida directamente por los rios Cusiana, Unete y Charte y por la red
de drenaje en época de alta precipitacién. El agua presenta altos contenidos de hierro y fosfatos que superan
el decreto 475. Hay presencia de arsénico evidenciando problemas de contaminacién por actividad agricola.
(IDEAM, 2011).

4.2.6 Suelos

Basados en la cartografia del estudio de suelos del IGAC (2004) fue posible determinar 17 unidades de suelo
en el Area de Interés (ver Anexo 7), siendo las unidades méas dominantes las identificadas con simbolo PVBa
(32,45 %) y PVAa (22,41 %). De igual forma, teniendo en cuenta las unidades cartograficas y los componentes
taxonomicos descritos en el mismo estudio se establecié que los suelos de los que conforman las Unidades
de Manejo se encuentran dentro del orden de Entisol, Inceptisol, Oxisol, Vertisol, Ultisol y Molisol (IGAC,
2004).

4.2.7 Pendientes

Siguiendo el criterio de clasificacion de pendientes de Derek (1972) y Marsh (1978), se encontr6 que dentro
del ADI la pendiente suave, caracterizada por tener inclinaciones entre 0 — 5° es la de mayor dominancia,
pues se distribuye en el 90,75 % de la superficie evaluada. A este tipo de pendiente le siguen en extension la
pendiente moderada (5 — 10°) con el 8,94 % de ocupacion, la pendiente fuerte (10 — 15°) con 0,27 %, la
pendiente bastante fuerte (15 — 25°) con una superficie de 0,04 % y la pendiente muy fuerte (> 25°) con una
ocupacion del 0,002 %, tal como se observa en el Anexo 8.

Caracteristicas biologicas y ecolégicas

431 Areas protegidas

En el contexto de las &reas protegidas nacionales (PNN de Colombia, 2025), se realiz6 un analisis de la
proximidad y superposicién de estas areas con las areas de interés evaluadas (tanto las UM como el ADI).
Como resultado de esta evaluacion no se encontraron areas protegidas superpuestas al paisaje més amplio
delimitado. Sin embargo, en el entorno inmediato, se identificaron 2 reservas naturales de la sociedad civil
(RNSC) ubicadas a cierta distancia del ADI: RNSC Aguas Calientes (1,7 km) y la RNSC Area de Proteccién
Cafias Aceite y Acilito Hacienda La Gloria (5,5 km) (Figura 5).

La RNSC Aguas Calientes se encuentra ubicada en el municipio de Paratebueno, Cundinamarca, cuenta con
una zona de conservacion de 100 ha aproximadamente, ubicada a 300 msnm, y cuenta con ecosistemas
como el bosque himedo tropical, bosques riparios, bosque de piedemonte y morichales con presencia de
moriche (Mauritia flexosa). En esta reserva se pueden encontrar cerca de 253 especies de plantas, 146
especies de, 32 de reptiles, 30 de mamiferos, y 9 especies de anfibios (PNNC, 2024).

Por su parte, la RNSC Area de Proteccion Carias Aceite y Acilito Hacienda La Gloria, esté ubicada en vereda
Yurimena, municipio de Puerto Lépez, Meta, cuenta con un area de 354 ha, de las cuales 90,1 ha
corresponden a zonas de conservacion, 91,4 a zonas de restauracion y 167 ha a zonas de agrosistemas. El
objetivo de esta reserva es proteger los ecosistemas de piedemonte llanero, bosques de galeria, selvas
humedas, morichales y sabanas naturales inundables (MinAmbiente , 2022).
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Figura 5. Mapa de areas protegidas.
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4.3.2 Areas clave para la biodiversidad

Las areas clave para la biodiversidad son sitios definidos y delimitados en el territorio que presentan
importancia global, ya que albergan especies irremplazables y vulnerables, ademéas de conservar una parte
significativa de un ecosistema o su integridad ecoldgica. Su valor es tan alto que no pueden ser sustituidas
facilmente, lo que hace imprescindible su preservacion (UICN, 2021). Bajo este marco, se realizé un analisis
de superposicion espacial y proximidad entre las UM y la ADI del proyecto respecto a estas zonas
estratégicas. Como resultado, se determind una interseccién de 97.869,4 ha del ADI y de 5.768,2 ha de las
UM con el Sitio de Importancia para la Conservacion de Aves Playeras Arrozales del Llano (Figura 6), siendo
la UM Carolina/lnparme la que presentd una mayor area de traslape en esta zona, con 858,3 ha. Este
complejo de humedales antrépicos formados por amplios cultivos de arrozales, extendidos en los
departamentos de Arauca, Casanare, Cundinamarca, Meta y Guaviare es fundamental, ya que proveen
habitats de forrajeo y descansos criticos para especies de aves migratorias acuaticas como la ciguefiuela
(Himantopus mexicanus), €l chorlito patiamarillo mayor (Tringa melanoleuca) y el playero canelo (Tryngites
subruficollis) (Johnston-Gonzalez & Eusse-Gonzalez, 2009).

La relevancia ecolédgica de los Arrozales del Liano como habitat para aves playeras ha sido reconocida desde
la década de 1980 (Johnston-Gonzalez & Eusse-Gonzalez, 2009). Se ha documentado la presencia de mas
de 1.000 individuos, lo que ha permitido clasificar el sitio como de importancia local. Entre las especies mas
representativas se encuentran Himantopus mexicanus y Calidris minutilla, con aproximadamente 200
individuos cada una, seguidas por Vanellus chilensis, Tringa melanoleuca, Calidris fuscicollis y Tryngites
subruficollis, todas con méas de 100 individuos. Esta Ultima especie, Tryngites subruficollis, presenta especial
interés de conservacion al estar catalogada como Casi Amenazada (NT) a nivel global (Murillo & Bonilla,
2008), y con la mayor categoria de preocupacién en América para aves playeras (Johnston-Gonzélez &
Eusse-Gonzalez, 2009). Cabe destacar que los datos disponibles representan solo una fraccion del habitat
potencial, por lo que se estima que una evaluacion mas amplia podria elevar la categoria de importancia del
sitio. Si bien el sitio no cuenta con designacion oficial a escala continental como IBA (Area Importante para la
Conservacion de las Aves) o KBA (Area Clave para la Biodiversidad), su valor ecolégico es altamente
significativo en el ambito local. Este complejo de humedales artificiales provee habitats criticos para aves
migratorias, funcionando como areas estratégicas de alimentacion, descanso y reproduccién a lo largo de sus
rutas migratorias (Johnston-Gonzalez & Eusse-Gonzalez, 2009).

Por ofra parte, no se detectaron sitios Ramsar en el area evaluada; sin embargo, se confirmé la presencia de
varios humedales, como se ilustra en la Figura 7, que abarcan aproximadamente el 71,77 % del Area de
Interés. Los tipos de humedales identificados son los siguientes: humedal temporal (corresponde al 27,10 %
del ADI, donde la lamina de agua presenta variaciones periodicas segun los ciclos hidrol6gicos y que no se
encuentra presente en periodos interanuales); humedal de potencial bajo (7,79 % el cual no presenta lamina
de agua, pero es susceptible de inundacidn en los retornos interanuales); humedal tipo permanente abierto
(2,63 % del ADI y corresponde a humedales donde la presencia de agua es constante y no hay cobertura de
arboles, e incluye lagos, lagunas, ciénagas y rios); humedal tipo potencial medio (cubre el 60,07 % del ADI y
se caracteriza al no presentar Idmina de agua, pero es susceptible de inundarse con periodos de retorno
interanuales); y humedal permanente bajo dosel (2,42 % del ADI, siendo aquellos que siempre estan
inundados y cuentan con cobertura de bosque como los bosques inundables o manglares) (Estupifian &
Jaramillo, 2016; Jaramillo, Cortés-Duque, & Florez-Ayala, 2015).

En lo que respecta a los Paisajes Forestales Intactos (Intact Forest Landscape, IFL) (Potapov, y otros, 2008),
a 159 km del limite del ADI se localiza un nlcleo de IFL asociada a la Reserva Nacional Natural Nukak (Figura
8), la cual cuenta con una gran riqueza de ecosistemas y se ubica en una zona de transicion entre las sabanas
Orinoquia y las selvas de Amazonia, caracterizada por afloramientos rocosos, mayormente remanentes del
escudo guyanés (PNNC, 2026). También es el hogar de comunidades indigenas como los Puinave, Curripaco
y Nukak. Por otra parte, esta reserva se considera como uno de los cuatro refugios mas importantes para
conservacion de la biodiversidad en Colombia, debido a que se considera como una zona de rapida transicion
ambiental, con una alta pluviosidad y ademéas una alta heterogeneidad espacial, condiciones que se
correlacionan con los altos niveles de biodiversidad y endemismos, propios de los remanentes del Escudo de
la Guayana (PNNC, 2026). Por otra parte, dentro del paisaje a nivel regional, a 153 km del limite del ADI se
localiza un nucleo de IFL asociada al Parque Nacional Natural Sierra de la Macarena, el cual es reconocido
por su biodiversidad excepcional y su funcién como corredor bioldgico entre la Amazonia, los Andes y la
Orinoquia. Este Parque Nacional cuenta con 629.280 ha, entre las cuales se destacan ecosistemas como
selvas himedas, bosques inundables, matorrales y vegetacién herbacea de sabana amazénica (Parques
Nacionales Naturales de Colombia, 2025). Aunque estos nucleos no se superponen con el &rea de estudio,
su proximidad resalta su relevancia ecolégica, dado que estos paisajes forestales sin fragmentacién
significativa cumplen un papel clave en la conservacién de la biodiversidad y el mantenimiento de procesos
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ecoldgicos a gran escala.

Finalmente, teniendo en cuenta las ubicaciones de las UM propuestas se identificaron algunas especies de
fauna con distribucion potencial en la zona y que por su grado de amenaza a nivel mundial (IUCN), su estado
de proteccion ante el comercio internacional (CITES) y su funcién en los ecosistemas son consideradas de
gran importancia para la region y el pais (Figura 9).

El caiman del Orinoco o caiman llanero (Crocodylus intermedius) es un reptil de grandes dimensiones que
habita principalmente en las cuencas bajas del rio Orinoco, con una presencia notable en rios y cafios
situados por debajo de los 300 metros de altitud. En el territorio colombiano, su presencia se ha documentado
en diversos humedales, lagunas y zonas pantanosas con abundante vegetacién acuatica. Historicamente,
esta especie sufrié una reduccién drastica de su poblacién entre 1929 y 1950 debido a la caza intensiva para
el comercio internacional de pieles en Colombia y Venezuela. A pesar de los esfuerzos de monitoreo
realizados desde la década de 1970, no se han encontrado evidencias de una recuperacién poblacional
significativa (Morales-Betancourt M. A., Lasso, De La Ossa , & Fajardo-Patifio, 2013). Aunque autores como
Medem (1981) sefialaron que el caiman era sumamente comun en los rios Meta, Casanare y Arauca antes
de 1930, hoy la realidad es distinta: la especie se encuentra clasificada como "En Peligro Critico” (CR) tanto
por la UICN como por las normativas ambientales colombianas (Libro Rojo de reptiles y Resolucion 0126 de
2024). En la actualidad, las principales amenazas para su supervivencia son de origen humano. Por un lado,
muchos individuos mueren accidentalmente al quedar atrapados en redes de pesca; por otro, existe una
persecucion directa por parte de las comunidades locales, quienes los perciben como un peligro para las
personas o el ganado. A estas presiones se suma la degradacion acelerada de su ecosistema, la cual no solo
destruye su hogar, sino que reduce drasticamente las fuentes de alimento necesarias para su subsistencia
(Morales-Betancourt M. A., Lasso, De La Ossa , & Fajardo-Patifio, 2013).

La anaconda (Eunectes murinus) habita en el piedemonte andino y en las regiones de la Orinoquia y la
Amazonia. Es la serpiente mas grande de los trépicos americanos y una de las especies mas pesadas de la
Amazonia, con una dieta amplia que incluye incluso mamiferos de gran tamafio. Ademas de su relevancia
ecoldgica, ocupa un lugar central en las cosmogonias y mitos de creacidén de numerosos pueblos amazonicos
(Arteaga, 2024). Las poblaciones de esta especie enfrentan diversas amenazas, entre ellas la caza con fines
medicinales o por persecucién motivada por temor, cuya incidencia se intensifica durante la época
reproductiva. La alteracién antropica del régimen hidrico en sabanas incrementa la mortalidad por desecacion,
y se han registrado muertes asociadas a enredos en redes de pesca y atropellamientos (Arteaga, 2024;
Calderén, y otros, 2021). A ello se suma la destruccion y degradacién de habitats acuéticos y riberefios por
actividades humanas, particularmente la extraccién petrolera, que ha generado pérdidas significativas de
habitat en Colombia, Pert y Venezuela (Arteaga, 2024).

El ganso del Orinoco (Neochen jubata) habita principalmente sabanas himedas, margenes de humedales y
riberas de rios en zonas bajas con acceso constante a agua dulce, es una especie herbivora y granivora
terrestre que nidifica adentro de cavidades, y requiere arboles grandes con huecos adecuados para
reproducirse (Renjifo, Amaya Villareal, Burbano Girén, & Veldsquez Tibatd, 2016). La transformacién de sus
ambientes naturales (como pastizales y bosques de galeria) en extensas plantaciones de arroz y soja,
particularmente reportada en Venezuela y Brasil, ha reducido significativamente su espacio vital (Bosque,
Davenport, Endo, Kriese, & Boesman, 2025) Paralelamente, la caza constituye un riesgo considerable, pues
al ser una especie conspicua que frecuenta playas abiertas, resulta un blanco facil para cazadores
oportunistas y flotas pesqueras (Bosque, Davenport, Endo, Kriese, & Boesman, 2025). Este conflicto se
agrava cuando las aves forman grandes concentraciones post-reproductivas en arrozales, donde son
vulnerables a envenenamientos y otras medidas de control derivadas de la percepcion de dafios a los cultivos.
Finalmente, se ha documentado la captura local de polluelos para ser mantenidos como mascotas, practica
que contribuye a la disminucién de sus poblaciones silvestres (Bosque, Davenport, Endo, Kriese, & Boesman,
2025).

El mono nocturno llanero (Aotus brumbacki) es una especie endémica de Colombia, que se distribuye desde
el piedemonte, en los departamentos de Boyacéa y Meta, teniendo sus limites de distribucion geografica hasta
los rios Guayabero y Orinoco, es una especie social, formando grupos familiares que duermen en arboles
huecos y en vegetacion densa, dentro de bosques de galeria y bosques maduros con dosel cerrado (Defler,
2010). Su dieta se basa principalmente en frutos e insectos, esta especie tiene un area de dominio vital de
17,5 ha, y se ha establecido que los recorridos diarios promedio llegan a 837,3 m (Defler, 2010). Los bosques
del piedemonte llanero y su planicie aledafia han sido destruidos por las actividades humanas como la
ganaderia y la agricultura (especialmente alrededor de Villavicencio), dejando solamente pequefios
fragmentos de bosques de galeria dentro de fincas, siendo los Unicos refugios para esta especie, por lo que
se ha producido una disminucién poblacional, sumada a la pérdida en su area de ocupacion y al deterioro de
la calidad de los habitats naturales (Rodriguez-Mahecha, 2006).
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Figura 8. Mapa de Paisajes de bosque Intacto (IFL).
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4.3.3 Ecosistemas

La Orinoquia se caracteriza por ser una de las regiones mas biodiversas del Neotrdpico, hecho que se puede
observar en los diferentes ecosistemas que se extienden en el territorio como los bosques inundables,
morichales y sabanas, los cuales dependen de los regimenes de precipitaciones anuales, modificando de
forma importante la estructura de estos habitats, muchos de los cuales pueden ser inundables y son de vital
importancia en la regulacion del recurso hidrico (IDEAM, IGAC, IAvH, & Invemar, 2017).

Con base en los datos presentados en el mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia
a escala 1:100.000 (IDEAM, IGAC, IAvH, & Invemar, 2017), se identificaron dentro del ADI 14 tipos de
ecosistemas (ver Anexo 9) en donde se encuentran de mayor a menor representatividad: agroecosistema
ganadero (48,96%), agroecosistema palmero (17,75%), bosque de galeria basal himedo (12,18%), sabana
estacional (7,02%), agroecosistema arrocero (6,18%), rio de aguas blancas (3,08%), bosque inundable basal
(1,51%), vegetacién secundaria (1,35%), agroecosistema de cultivos (0,88%), zona pantanosa basal (0,54%),
territorios artificializados (0,20%), laguna aluvial (0,17%), transicional transformado (0,11%) y bosque basal
humedo (0,05%).

Una vez identificados los ecosistemas presentes en el contexto paisajistico mas amplio, estos fueron
priorizados y valorados con base en las fuentes oficiales de la Lista Roja de Ecosistemas de Colombia (LRE)
(Etter, Andrade, Saavedra, Amaya, & Arévalo, 2017). Los ecosistemas reconocidos en las areas evaluadas
se relacionaron con las categorias de amenaza establecidas en dicha lista, ajustando la clasificacion a las
coberturas de la tierra identificadas mediante informacion geografica, con el fin de garantizar una adecuada
compatibilidad entre ambos aspectos.

Considerando los procesos de transformacion multitemporal, las dinamicas activas de cambio y las amenazas
mas relevantes que inciden sobre cada tipo de ecosistema (Etter, Andrade, Saavedra, Amaya, & Arévalo,
2017), los resultados para el contexto mas amplio revelan que el 3,86% de la superficie ocupada por los
ecosistemas anteriormente mencionados se encuentran en Peligro Critico (CR); el 13,61% se encuentra En
Peligro (EN), el 0,88% en Vulnerable (VU) y el 3,08% se encuentra en Preocupacion Menor (LC), tal y como
se muestra en la Figura 10.

Asimismo, de acuerdo con la LRE, los ecosistemas como el bosque basal humedo, el bosque de galeria basal
humedo, el bosque inundable basal y la vegetacién secundaria, presentes tanto en el ADI como en las UM,
se encuentran en las categorias de En Peligro Critico (CR), En Peligro (EN) y Vulnerable (VU) (ver Tabla 3).
Debido a que la mejor evidencia disponible indica que cumplen con criterios de disminucién en la distribucién
geografica, distribucién geografica restringida, degradacién ambiental, interrupcion de los procesos e
interacciones bioticas y analisis cuantitativo de riesgo, por lo cual se considera que se encuentran en un alto
y muy alto riesgo de colapso respectivamente (Bland, Keith, Miller, Murray, & Rodriguez, 2016).

Tabla 3. Ecosistemas amenazados (LRE) en las areas evaluadas.

Categoria Cobertura Area (%) en | Area (%) en las
de el ADI UM
amenaza
En Peligro | Bosque basal himedo Bosque fragmentado 0,00 0,63
Critico (CR) Bosque de galeria basal | Bosque de galeria y ripario 6,57 9,17
humedo
Bosque inundable basal Palmares naturales 0,00 0,05
Vegetacion secundaria Vegetacion secundaria alta 0,27 0,22
Vegetacion secundaria baja 0,00 0,01
En Peligro | Bosque basal himedo Bosque fragmentado 0,00 0,002
EN) Bosque de galeria basal | Bosque de galeria y ripario 3,33 4,04
himedo
Bosque inundable basal Bosque denso alto inundable 0,64 0,00
Vegetacion secundaria Vegetacién secundaria alta 0,97 0,00
Vegetacion secundaria baja 0,00 0,16
Vulnerable Bosque basal himedo Bosque fragmentado 0,00 0,03
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Categoria | Ecosistema Cobertura Area (%) en | Area (%) en las
de el ADI UM
amenaza
(W) Bosque de galeria basal | Bosque de galeria y ripario 3,33 1,00
humedo
Vegetacion secundaria Vegetacién secundaria alta 0,64 0,11
Vegetacion secundaria baja 0,00 0,56
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4.3.4 Ecorregiones

De acuerdo con la clasificacion del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), las ecorregiones se definen
como unidades biogeograficas, terrestres o acuaticas, que contienen conjuntos distintivos de comunidades
naturales y especies, compartiendo condiciones ambientales y dinamicas ecolégicas similares. Estas
unidades no poseen limites bioldgicos rigidos, sino que delimitan areas donde los procesos ecolégicos y
evolutivos interactian de manera funcional (World Wildlife Fund, 2020). Dentro del area de estudio se
identificaron dos ecorregiones principales en el ADI. La primera corresponde a la ecorregién de los Llanos,
que abarca el 98,80% del territorio. La segunda, la ecorregion de los bosques secos de Apure-Villavicencio,
ocupa el 1,20% restante, como se muestra en el Anexo 10.

La ecorregién Llanos, compartida por Colombia y Venezuela, es una extensa planicie formada por sabanas
estacionales, bosques de galeria y humedales temporales. Incluye un area comprendida desde el piedemonte
andino, con una altitud aproximada de 200 msnm, hasta el delta del rio Orinoco, con menos de 25 msnm, la
ecorregion completa abarca 355.112 km2 (Bricefio, 2004). Presenta un clima tropical de sabana biestacional,
con épocas de lluvia y sequia bien marcadas, temperaturas promedio de 27 °C y suelos pobres en nutrientes
que determinan la vegetacion predominante (Schipper, 2020a). Se han registrado cerca de 100 especies de
mamiferos, entre ellos el capibara (Hydrochoerus hydrochaeris), venado cola blanca (Odocoileus virginianus),
venado colorado (Mazama americana), pecari (Pecari tajacu), jaguar (Panthera onca), puma (Puma concolor),
ocelote (Leopardus pardalis), monos capuchinos (Cebus spp.) y monos aulladores rojos (Alouatta seniculus),
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asi como el tepezcuintle, el puercoespin y la zariglieya de flancos rojos, uno de los pocos mamiferos
endémicos (Schipper, 2020a). Su avifauna es igualmente diversa, con mas de 100 especies migratorias y
residentes, incluyendo aves zancudas y acuaticas como garzas, ibis y cigliefias, que se concentran en las
sabanas inundadas. En cuanto a herpetofauna, se reportan 36 especies de anfibios y 120 reptiles, destacando
especies de interés como el cocodrilo del Orinoco (Crocodylus intermedius), la tortuga arrau (Podocnemis
expansa) y la tortuga de patas rojas (Chelonoidis carbonaria) (Schipper, 2020a). La ictiofauna supera las 300
especies de peces, que cumplen un rol crucial en la dindmica de los humedales y rios. Colombia cuenta con
1,2 millones de hectareas protegidas en los Parques Nacionales El Tuparro, Tinigua y Cordillera de Los
Picachos, mientras que Venezuela conserva cerca de 12.000 km? en los parques Aguaro-Guariquito,
Cinaruco-Caparo y Rio Vigjo.

Actualmente, la biodiversidad de esta ecorregiéon enfrenta una presion significativa debido al avance
descontrolado de las fronteras agricola y urbana, lo que ha provocado una pérdida sustancial de habitats
criticos para mdltiples especies, incluidas aquellas en estado de amenaza o peligro de extincién (Bricefio,
2004). A esta problematica se suman factores como la caceria ilegal y de subsistencia, los incendios
forestales, el trafico ilicito de fauna silvestre, la sobreexplotacion pesquera y el uso intensivo de agroquimicos,
cuyo vertimiento en cuerpos de agua genera impactos negativos sobre la calidad ambiental y la salud de los
ecosistemas acuaticos. Ademas, las condiciones socioeconémicas precarias de las comunidades locales,
junto con la ausencia de alternativas productivas sostenibles, intensifican la presion sobre los recursos
naturales, contribuyendo al deterioro progresivo de los ecosistemas llaneros y de su biodiversidad asociada
(Bricefio, 2004; Schipper, Llanos, 2020a). Las estrategias prioritarias de conservacién incluyen la rotacion
sostenible de pasturas, el manejo responsable de los recursos forestales y el fortalecimiento de programas
de educacion ambiental para las comunidades rurales (Schipper, 2020a).

En cuanto a la ecorregion de los bosques secos de Apure-Villavicencio funcionan como una zona de transicién
ecoldgica entre los bosques montanos de la vertiente oriental andina y las llanuras colombo-venezolanas,
conectando la Cordillera de Mérida con la Serrania de la Macarena a una altitud que oscila entre los 100 y
400 metros. Este ecosistema es un puente bioldgico vital que media la transicion entre las sabanas de los
Llanos y las selvas humedas andinas, caracterizandose por un clima célido de entre 19 y 33 °C y una
pluviosidad moderada de 135 mm anuales (Schipper, 2020b).

Actualmente, este ecosistema presenta una fragmentacion severa derivada de la actividad humana,
manifestdndose en un mosaico de bosques semicaducifolios, pastizales altos y formaciones espinosas
caducifolias (Schipper, 2020b). Un aspecto biolégico fascinante es la zona entre los rios Uribante y Arauca,
considerada un refugio del Pleistoceno que alberga flora con afinidades amazénicas, mientras que en los
abanicos aluviales de Colombia se registra una asombrosa biodiversidad que incluye mas de 230 especies
vegetales, 144 de aves y 65 de reptiles. Entre la fauna mas representativa destacan mamiferos adaptados a
la aridez como la zarigiieya raton y el raton vespertino de Hummelinck (Calomys hummelincki), cuyo habitat
se restringe principalmente a los pastizales arenosos. Cabe sefialar que el conocimiento bioldgico detallado
sigue siendo limitado para gran parte de la ecorregién (Schipper, 2020b).

La integridad ecolégica de este territorio enfrenta amenazas criticas debido a la expansion agricola y
ganadera. En el sector colombiano, la transformacién del paisaje es casi total, con excepcion de los nucleos
de conservacion en los Parques Nacionales Naturales Serrania de la Macarena y Tinigua. La presidn sobre
la biodiversidad se ve agravada por la tala indiscriminada, la caza furtiva y el impacto ambiental de actividades
ilicitas vinculadas al cultivo de coca. Asimismo, la seguridad hidrica y biolégica de la zona fronteriza se
encuentra en riesgo debido a la contaminacion por refinacion petrolera, particularmente en la cuenca del rio
Arauca (Schipper, 2020b).

4.3.5 Hotspots de biodiversidad

Un hotspot de biodiversidad es una region que alberga al menos 1.500 especies de plantas vasculares,
representando menos del 0,5% de las especies de plantas vasculares a nivel global, y que ha perdido al
menos el 70% de su habitat original. Estas areas son prioritarias para la conservaciéon mundial debido a su
elevado endemismo y a la intensa presion antrépica que enfrentan. Las estadisticas revelan que mas del 85%
del hébitat original en los hotspots ha sido destruido (Otavo & Echeverria, 2017). En la actualidad se han
definido 35 hotspots a nivel mundial, entre los cuales se destaca hotspot de los Andes Tropicales, el cual se
encuentra a 15 km del ADI, como se muestra en el Anexo 11.

El hotspot de los Andes Tropicales comprende las montafias de los Andes de Venezuela, Colombia, Ecuador,

Bolivia y la porcion septentrional de Argentina y Chile, en 1.583.000 km2. A nivel biolégico, en este punto se

encuentra una alta diversidad de vegetacidn dinamizada por los amplios gradientes altitudinales y la variacién

climatica que depende de ellos, configurando 6 grandes tipos de ecosistemas que son los paramos andinos,
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los bosques montanos siempre verdes, los bosques montanos estacionalmente secos, el matorral xerofitico
(presente en los valles interandinos), la puna humeda y la puna seca. El hotspot de los Andes se considera
de prioridad de conservacion por su alta concentracidn de especies de plantas y vertebrados, siendo un sitio
que puede albergar endemismos hasta de un 2% del total mundial de especies en los grupos indicados lo
que lo hace de los Andes Tropicales el hotspot mas biodiverso del mundo. En plantas puede albergar una
sexta parte de toda la diversidad mundial, con 30.000 especies de plantas vasculares, contiene ademas la
principal diversidad de anfibios, aves y mamiferos y el segundo lugar en diversidad de reptiles (Critical
Ecosystem Partnership Fund, 2015; Myers, Mittermeier, Mittermeier, da Fonseca, & Kent, 2000).

4.4 Caracteristicas sociales, culturales y econémicas

La zona de influencia del nucleo Alianza del Humea S.A.S. es caracterizada por un proceso cultural reflejado en
cambios dados desde la época prehispanica, conquista, colonia y con mayor influencia en la época de la republica,
por lo que se refleja nuevas etapas de colonizacién y migracion. “En los afios cincuenta a través del INCORA se
impulsé la colonizacion del piedemonte araucano con colonos de Boyacad. Este proceso se tradujo en la
transformacion de grandes extensiones de selva y gener6 conflictos entre la poblacion local y los colonos. Entre 1946
y 1953 llegaron al piedemonte llanero miles de campesinos de filiacion liberal que estaban siendo perseguidos por el
gobierno conservador. En los afios sesenta comenzo la colonizacién desde Villavicencio hasta Puerto Lopez” (El
Espectador., 2014).

441 Contexto socioecondmico

El departamento del Meta, en los Ultimos afios ha registrado una tendencia positiva de crecimiento que se
explica por el incremento de la participacion de la explotacién de minas y canteras, especialmente extraccion
de petroleo crudo y de gas natural, asi como de actividades de servicios para la industria petrolera, al pasar
de una participacion de 29 % a 58 % entre los afios 2000 y 2013 (PNUD - ANH, 2014). El sector agropecuario
es también elemento primordial de la economia departamental, destacandose el arroz de secano, la palma
africana y los frutales.

En cuanto al departamento de Cundinamarca, es caracterizado por el sector agropecuario se constituye en
la actividad principal de la estructura econdmica, seguida por la industria, los servicios y el comercio. Dentro
de la gran diversificacion agricola del departamento de Cundinamarca sobresalen por su relevancia
econdmica los cultivos transitorios de café, cafia panelera, papa, maiz, platano, arroz, flores, cebada, sorgo,
trigo, algoddn, hortalizas y frutales. La produccién avicola se encuentra bien desarrollada. ( GOENAGA, J.,
2008).

Para los municipios del Area de Interés cada uno cuenta con actividades econémicas que los caracteriza y
dinamizan el tejido social entorno al uso de recursos y la cultural. En cuanto a las veredas en donde se ubica
la empresa se caracterizan principalmente por la actividad agricola, en la siembra de pifia, arroz, platano,
papaya, cacao; aunque existe la presencia del sector ganadero y de hidrocarburos con gran fuerza. Ademas,
en la zona se evidencia la presencia de dos empresas palmeras de gran importancia: La Cabafia y
Guaicaramo.

44.2 Contexto demografico

Desde la organizacion politico-administrativa, la empresa palmera corresponde a dos departamentos y tres
municipios, los cuales tienen caracteristicas diferenciadas en cuanto a tamario, nivel poblacional e indicadores
sociales. En la Tabla 4 se presentan algunos indicadores de los municipios del Area de Interés.

Tabla 4. Datos demograficos Barranca de Upia, Cabuyaro y Paratebueno.

Indicador Barranca de Upia Cabuyaro Paratebueno
(Meta) (Meta) (Cundinamarca)

Poblacion Total 4.097 habitantes 4.078 habitantes 7.782 habitantes
2.015 hombres 2.019 hombres 3.705 hombres
2.082 mujeres 2.059 mujeres 4.077 mujeres
Densidad poblacional 5.88 habitantes/ /km?2 4.83 habitantes/ /km? 8.65 habitantes/ /km?
Extension 668 km? 832 km? 893 km?
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Indicador Barranca de Upia Cabuyaro
(Meta) (Meta)

Cobertura
media (%)

Paratebueno
(Cundinamarca)

neta educacion | 53.8 % 39.7 % 34.9 %

Tasa de
(mayores de 15 afios)

analfabetismo | 12.5% 12.2 % 11.3%

Pobreza

NBI: 40.2 % NBI: 44.0 % NBI: 38.9 %
IPM: 48.3%" IPM: 48.3%* IPM: 48.3%"

Cobertura
(2005)

total acueducto | 76.7%. 56.2 %. 54.8 %.

(2005)

Déficit cualitativo de vivienda | 38.8% 451 % 42.7%

(2005)

Déficit cuantitativo de vivienda | 14.3 % 17.6 % 13.9%

4.5

Fuente. (DNP, 2017)

Referente a la poblacion y composicion etnica, la consulta con entes gubernamentales no existe un dato
exacto de poblacién afrocolombiana, por lo que se estima que en el municipio de Barranca de Upia cuenta
con un 10% de afros y no cuentan con organizaciones reconocidas. Cabuyaro cuenta con una organizacion
de afrocolombianos:Asoafrocabu en porceso de reconocimiento ante el ministerio del interior; por ultimo,
Paratebueno no existen datos referentes a poblacion de pertenencia étnica (BioAp, 2017).

443 Contexto arqueoldgico regional

De acuerdo con el registro de Sitios Arqueoldgicos del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia-
ICANH, en los municipios en cuestion no se ha evidenciado ningln hallazgo de relevancia para el sector, aun
asi, la presencia de la industria de hidrocarburos en la zona del Rio Upia se han registrado nueve (9) hallazgos
en las inmediaciones de este, y en su mayoria ubicados dentro del municipio de Barranca de Upia. Los nueve
hallazgos: Sector 2- oleoducto Apiay; Charco Cachama sa-03; Pozo n°13; Oleoducto apiay-porvenir'; Rio
Upia; La Guaca sa-01; Puerto el Jobo sa-02; El diamante ps8 y Cabrestero, aparecen registrados dentro del
Atlas Nacional del Arqueologia del ICANH, mas no en su Registro de Sitios Arqueoldgicos, sin informacién
sobre su caracterizacion.

No obstante, la presencia de los pocos materiales ceramicos reportados parece estar mas relacionados con
la ocupacion de la etnia Guayupe, grupo que habitaria toda el &rea de piedemonte y parte de la suela plana
del llano desde cerca de La Macarena, en el departamento del Meta, esto se infiere al observar aspectos
tecnoldgicos y formales de estos materiales (desgrasantes, formas y decoracién) (ICANH, 2012). Aunque
Cavalier en sus estudios considera que los limites del territorio Guayupe coinciden justamente hacia el norte
con el rio Upia, sin embargo, la zona de piedemonte de Casanare y Arauca siempre ha sido relacionada como
parte de los territorios Achagual (Fajardo S. , 2010).

Uso de la tierra y tendencias de desarrollo

4.51 Historico de pérdida de cobertura forestal

Colombia ha experimentado en las Ultimas décadas una intensa y continua pérdida de cobertura arbérea,
impulsada por la expansion agricola, la ganaderia extensiva, cultivos ilicitos, mineria ilegal, construccion de
vias y la praderizacién para acaparamiento de tierras. Segun los reportes del IDEAM, la deforestacion
nacional se redujo en 36 % en 2023 con respecto a 2022; en 2023 se registraron aproximadamente 79.256
hectareas deforestadas, lo que represent6 la cifra mas baja en 23 afios (IDEAM &MinAmbiente , 2024). En
2024 la cifra volvié a subir, reportandose 113.608 hectareas de bosque perdido, la segunda cifra mas baja de
la historia reciente (Presidencia de la Republica de Colombia, 2025; IDEAM, 2025).

En el departamento del Meta, esa dinamica se ha sentido con particular fuerza. Fue uno de los departamentos
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que mas redujo la deforestacion en 2023, con una disminucién cercana a 13.800 hectareas en la Amazonia
(IDEAM &MinAmbiente , 2024). Sin embargo, en 2024 volvié a aparecer entre los mas afectados, con
alrededor de 21.107 hectareas deforestadas (IDEAM, 2025). En cuanto a los municipios de San Carlos de
Guaroa y Puerto Lopez, los reportes de Global Forest Watch indican una pérdida acumulada de cobertura
arbdrea cercana a 9.500-10.000 hectareas entre 2001 y 2024 en San Carlos de Guaroa, mientras que Puerto
Ldpez ha mostrado pérdidas constantes durante el mismo periodo (Global Forest Watch- GFW, 2025)

A nivel de las areas objeto de estudio y teniendo en cuenta el informe mas reciente sobre Monitoreo de la
Superficie de Bosque y la Deforestacion en Colombia publicado por el IDEAM (2024) se encontré que para el
afio 2024 hubo una tendencia de aumento de la deforestacién comparado con el afio 2023, sin embargo, el
2024 se posiciona como el segundo afio con menor deforestacion en el pais en los Ultimos 24 afios. Asi, los
cuatro trimestres del afio 2024 identificaron una tendencia de aumento de la deforestacion en Colombia,
comparados con los cuatro trimestres del afio 2023. El primer trimestre de 2024 concentrd la mayor proporcion
de detecciones tempranas de deforestacion, ostensiblemente mayor que lo presentado en el primer trimestre
de 2023, con las principales concentraciones en los departamentos de Meta, Guaviare y Caqueta, donde el
principal pico de alertas se presento6 en la tercera semana de febrero de 2024.

Estas presiones se relacionan principalmente con la conversién de coberturas naturales a usos productivos y
la apertura de vias, factores que continian generando fragmentacién y pérdida de conectividad en los
ecosistemas de la Orinoquia. En consecuencia, el andlisis resalta la necesidad de fortalecer las estrategias
de monitoreo comunitario, restauracién ecoldgica en zonas de borde, control sobre la apertura de vias rurales
y la articulacién entre las empresas del sector palmero, las autoridades ambientales y las comunidades
locales, con el fin de reducir las presiones de deforestacion y promover la conservacion de los bosques en el
Area de Interés.

A nivel de las areas objeto de estudio, se caracterizd la extension y el cambio del bosque mediante la
herramienta Global Forest Change (Hansen, y otros, 2013) con base en imagenes Landsat propias de esta
plataforma para el periodo 2005 a 2024, encontrando que para el ADI sucedi6 una pérdida boscosa de
aproximadamente 5.319,73 hectareas, siendo los afios de mayores pérdidas el 2024 (869,69 ha), 2023
(455,72 ha) y 2021 (433,42 ha) contrastando con el 2016 (78,99 ha) y 2015 (120,85 ha) en los cuales la
superficie deforestada fue mas baja (ver Anexo 12). No obstante, vale la pena indicar que estos resultados
se pueden ver afectados por la precision de la clasificacién de las imagenes al momento de identificar la
cobertura arborea. De acuerdo con Weisse & Petersen (2015), esto corresponde a un error de comisién o
falso positivo, donde un pixel de 30 m es etiquetado como “pérdida” en el mapa, aunque no haya cambiado
en el mundo real o en los “datos verdaderos”. Usualmente las tasas de error mas elevadas pueden deberse
a factores como que el dosel de la cobertura arborea sea de baja densidad, se hayan presentado desmontes
a pequefa escala o hayan existido cambios graduales como ganancia en la cobertura arbérea (Weisse &
Petersen, 2015).

4.6 Clasificacion de la cubierta del suelo

La actualizacién de las coberturas de la tierra se realizé mediante interpretacion visual de imagenes satelitales. Para
este estudio se utilizé una imagen Planet de diciembre de 2025, seleccionada por su adecuada resolucion espacial y
condiciones de nubosidad teniendo en cuenta su calidad en cuanto a resolucién y cobertura de nubes. Se tomé como
base la capa nacional de coberturas y uso de la tierra a escala 1:100.000 de Colombia y se ajusté de acuerdo con la
interpretacién de clases del terreno a una escala cercana a 1:10.000; esta informacién se registr6 como base
preliminar; de acuerdo con la tonalidad, textura y patrén de las imagenes, se digitalizaron las coberturas de la tierra
para el afio de la evaluacion. Las coberturas de la tierra identificadas tanto en las Areas de Interés como en las
Unidades de Manejo evaluadas se clasificaron con base en las categorias establecidas en la leyenda nacional de
coberturas de la tierra de Colombia a fin de unificar los criterios, conceptos y métodos a partir de la adaptacién
realizada de la metodologia CORINE Land Cover para el territorio nacional (IDEAM, 2010).

A escala de paisaje se realizd ademas un proceso de segmentacion, apoyado en la identificacién de firmas
espectrales, con el fin de mejorar la delimitacién y diferenciacién de coberturas en zonas con mayores variaciones
espaciales. Este procedimiento permitié complementar la interpretacion visual y aumentar la precision de los limites
cartograficos. La interpretacién detallada de las clases del terreno se efectud a escalas aproximadas de 1:1.000 en
el area predial y hasta 1:4.000 en el ADI. Con base en la tonalidad, textura, patrones espaciales y resultados de la
segmentacion, se digitalizaron las coberturas correspondientes al afio de la evaluacion, unificando criterios, codigos
y nomenclaturas bajo la adaptacién de la metodologia CORINE Land Cover.

Como resultado de dicho proceso de clasificacion, se identificaron en el paisaje mas amplio delimitado 22 clases de
coberturas de la tierra (ver Figura 11) siendo las més predominantes los pastos limpios (48,92 %); palma de aceite
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(17,75 %); bosque de galeria y ripario (12,12 %); herbazal denso (7,01 %); arroz (6,18 %); rio (3,08 %); bosque denso
alto inundable (1,50 %) y vegetacion secundaria alta (1,30 %). Las demas coberturas tienen una extensién inferior al
1 % como se detalla en el Anexo 13.

Los resultados de la clasificacion de la cubierta del suelo para las Unidades de Manejo revelaron la presencia de 17
clases de coberturas de la tierra, siendo las mas representativas Palma de aceite (73,94 %); bosque de galeria y
ripario (15,45 %); pastos limpios (5,78 %) y arroz (1,02 %). La distribucion de estas clases en general se presenta en
la Tabla 6 y por Unidad de Manejo se indica en la Tabla 7. Vale la pena aclarar que el area de la cobertura de paima
de aceite reportada en este documento para las UM, correspondiente a 6.406,34 hectareas, hace referencia a la
superficie SIG identificada mediante imagenes satelitales e incluye zonas complementarias o de soporte para la
actividad, tales como vias, caminos y canales de drenaje y/o riego.

Tabla 5. Coberturas de la tierra en las Unidades de Manejo.

Cobertura de la tierra Area (ha) Area (%)

Arbustal abierto 21,63 0,25
Arroz 88,65 1,02
Bosque de galeria y ripario 1.338,23 15,45
Bosque fragmentado 57,37 0,66
Cuerpo de agua artificial 5,53 0,06
Cultivos transitorios 4,44 0,05
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 21,68 0,25
Palma de aceite 6.406,34 73,94
Palmares naturales 4,61 0,05
Pastos enmalezados 36,13 0,42
Pastos limpios 500,37 578
Pastos limpios (arboles dispersos) 1,05 0,01
Pastos limpios (Cercas vivas) 10,99 0,13
Territorios artificializados 60,41 0,70
Vegetacién secundaria alta 28,42 0,33
Vegetacion secundaria baja 63,00 0,73
Zonas pantanosas 14,93 0,17
Total general 8.663,81 100,00

Tabla 6. Coberturas de la tierra por Unidad de Manejo.

Unidad de Manejo ‘ Cobertura de la tierra Area (ha) ‘ Area (%)

ALIANZA DEL HUMEA Cuerpo de agua artificial 2,15 8,38
Pastos limpios 16,56 64,52
Territorios artificializados 6,96 27,10

TOTAL ALIANZA DEL HUMEA 25,67 100,00

BELLACRUZ DEL LLANO Arbustal abierto 1,95 0,07
Bosque de galeria y ripario 855,05 29,90
Bosque fragmentado 39,35 1,38
Cuerpo de agua artificial 0,46 0,02
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 548 0,19
Palma de aceite 1.912,09 66,86
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Unidad de Manejo Cobertura de la tierra Area (ha) Area (%)

Pastos enmalezados 1,94 0,07
Pastos limpios 15,82 0,55
Pastos limpios (Cercas vivas) 476 0,17
Territorios artificializados 6,55 0,23
Vegetacion secundaria baja 14,82 0,52
Zonas pantanosas 1,40 0,05
TOTAL BELLACRUZ DEL LLANO 2.859,67 100,00
CANAI Bosque de galeria y ripario 2,60 1,42
Palma de aceite 180,83 98,58
TOTAL CANAI 183,43 100,00
CANTACLARO Bosque de galeria y ripario 60,70 9,94
Palma de aceite 536 87,81
Pastos limpios 11,07 1,81
Territorios artificializados 2,67 0,44
TOTAL CANTACLARO 610,44 100,00
CAROLINA/INPARME Bosque de galeria y ripario 166,60 21,39
Bosque fragmentado 10,77 1,38
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 8,67 1,11
Palma de aceite 493 63,29
Palmares naturales 4,61 0,59
Pastos enmalezados 5,57 0,72
Pastos limpios 60,21 7,73
Pastos limpios (arboles dispersos) 1,05 0,13
Pastos limpios (Cercas vivas) 2,24 0,29
Territorios artificializados 12,89 1,65
Vegetacién secundaria alta 3,85 0,49
Zonas pantanosas 9,52 1,22
TOTAL CAROLINA/INPARME 778,98 100,00
CUCURITA/INPARME Bosque de galeria y ripario 49,78 8,02
Bosque fragmentado 2,57 0,41
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 5,07 0,82
Palma de aceite 373,0 60,06
Pastos enmalezados 3,06 0,49
Pastos limpios 174,14 28,04
Pastos limpios (Cercas vivas) 0,43 0,07
Territorios artificializados 0,44 0,07
Vegetacion secundaria alta 9,34 1,50
Zonas pantanosas 3,21 0,52
TOTAL CUCURITA/INPARME 621,05 100,00
FINCA DON JULIAN/INPARME Bosque de galeria y ripario 5,53 2,24
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Unidad de Manejo Cobertura de la tierra Area (ha) Area (%)

Bosque fragmentado 0,55 0,22
Palma de aceite 197,0 79,71
Pastos limpios 38,07 15,40
Pastos limpios (Cercas vivas) 0,31 0,13
Territorios artificializados 1,85 0,75
Vegetacion secundaria alta 3,84 1,55
TOTAL FINCA DON JULIAN/INPARME 247,14 100,00
LAS COROCORAS/CENIPALMA Arroz 88,65 21,99
Bosque de galeria y ripario 20,47 5,08
Bosque fragmentado 0,64 0,16
Palma de aceite 251,54 62,39
Pastos enmalezados 8,47 2,10
Pastos limpios 28,72 712
Territorios artificializados 3,15 0,78
Vegetacién secundaria alta 1,50 0,37
TOTAL LAS COROCORAS/CENIPALMA 403,16 100,00
MACAPAY/INPARME Bosque de galeria y ripario 31,49 6,40
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 0,53 0,11
Palma de aceite 395,0 80,32
Pastos enmalezados 5,50 1,12
Pastos limpios 42,32 8,61
Pastos limpios (Cercas vivas) 0,79 0,16
Territorios artificializados 14,07 2,86
Vegetacién secundaria alta 1,27 0,26
Zonas pantanosas 0,80 0,16
TOTAL MACAPAY/INPARME 491,78 100,00
MISION/INPARME Bosque de galeria y ripario 9,41 1,85
Bosque fragmentado 3,49 0,69
Palma de aceite 4470 88,10
Pastos enmalezados 4,66 0,92
Pastos limpios 31,74 6,26
Pastos limpios (Cercas vivas) 0,65 0,13
Territorios artificializados 3,84 0,76
Vegetacion secundaria alta 6,59 1,30
TOTAL MISION/INPARME 507,38 100,00
PONDEROSA/INPARME Bosque de galeria y ripario 35,70 32,98
Arbustal abierto 19,68 18,18
Pastos limpios 52,59 48,59
Territorios artificializados 0,26 0,24
TOTAL PONDEROSA/INPARME 108,23 100,00
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Unidad de Manejo Cobertura de la tierra Area (ha) Area (%)

MORICHITO/MURCIA E HIJOS Bosque de galeria y ripario 33,46 4,36
Cuerpo de agua artificial 2,40 0,31
Cultivos transitorios 4,44 0,58
Palma de aceite 638,41 83,19
Pastos enmalezados 6,93 0,90
Pastos limpios 24,72 3,22
Pastos limpios (Cercas vivas) 1,81 0,24
Territorios artificializados 7,06 0,92
Vegetacion secundaria baja 48,18 6,28
TOTAL MORICHITO/MURCIA E HIJOS 767,41 100,00
OLEOCOL Bosque de galeria y ripario 42,77 6,65
Cuerpo de agua artificial 0,52 0,08
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 1,93 0,30
Palma de aceite 593,40 92,21
Pastos limpios 2,19 0,34
Territorios artificializados 0,67 0,10
Vegetacién secundaria alta 2,03 0,31
TOTAL OLEOCOL 643,51 100,00
PALUMEA Bosque de galeria y ripario 24,67 5,93
Palma de aceite 389,07 93,53
Pastos limpios 2,22 0,53
TOTAL PALUMEA 415,96 100,00
TOTAL GENERAL 8.663,81 100,00

Por Ultimo, se identificd el uso actual del suelo con base en los resultados de la clasificacién de las coberturas de la
tierra, encontrando que a escala de paisaje el uso representativo es el agricola — pecuario (73,85 %), seguido de los
usos en bosques naturales (15,09 %); areas seminaturales (7,02 %); cuerpos de agua (3,29 %); zonas naturales
inundables (0,54 %) y territorios artificializados (0,20 %) como se muestra en la Figura 12.
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Figura 11. Mapa de coberturas de la tierra.
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5 Seccion social: métodos y resultados

5.1

Métodos sociales

5.1.1 Revision de la literatura y uso de datos secundarios

Para obtener la informacién en estos temas se consultaron fuentes secundarias de documentos oficiales
como: planes de desarrollo municipal, documentos técnicos de caracterizacién social y econémica de orden
Nacional y Departamental como las fichas de indicadores territoriales del DNP, los diagndsticos y perfiles
econdmicos municipales del MINCIT.

También se consultaron documentos relacionados con legislacion, cartografia, censos y registros materia de
resguardos y comunidades étnicas, al igual que en temas arqueoldgicos y etnohistoricos de la region, y
focalizando la informacion para el ADI del proyecto.

Ademas de la construccion del contexto socio econdmico y cultural preliminar de la region, se realizé una
revision cartografica (mapas de la zona) y una identificacion basica de los actores institucionales y
comunitarios de la zona que permitié definir la estrategia de recoleccién de informacién en campo y la
definicion de las herramientas para hacerlo, particularmente para los AVC 5 y 6.

5.1.2 Anadlisis y ponderacion de partes interesadas

A partir de la verificacion territorial mediante imagenes territoriales, la delimitacion de area de influencia y la
revision de fuentes secundarias internas y externas a la organizacion, se identifican los diferentes actores
sociales que se encuentra en el alcance de las empresas; se hace una ponderacion y priorizacion de dichos
actores mediante la metodologia para la identificacion y andlisis de partes interesadas (Figura 13), la cual
constituye una adaptacion de diferentes documentos que definen elementos a considerar en la identificacién,
analisis, ponderacién y priorizacion de los actores sociales involucrados en el proyecto tales como Teoria de
los Stakeholders o de los Grupos de Interés (Fernandez & Bajo, 2012), categorizacion de partes interesadas
y andlisis del poder (Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo, 2005), Modelo de Analisis 4:
Modelo de Poder e Interés de Gardner (Acufia, 2012), Mapeo y priorizacion (Morris, 2012), y la matriz para
clasificar a las partes interesadas segun sus niveles de interés y poder (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura, 2017), con el fin de generar un filtro para el proceso de consulta para el
presente estudio.

Delimitar el alcance

i Fuentes
secundarias

Identificacion actores sociales y. 2 iy
- b Verificacién con
grado de influencia sobre la
la Empresa
empresa

Acercamiento a
la comunidad

Analizar niveles de interésy
poder frente a la empresa

|

Ponderacion

l/ Gréfico y mapa

Priorizacion B de zonificacién

Figura 13. Diagrama metodologico partes interesadas.

En primera medida, se efectua la identificacion de 12 comunidades, las cuales se encuentran ubicadas los
municipios de Paratebueno, Barranca del Upia y Cabuyaro, en los departamentos de Cundinamarca y Meta,
tal como se muestra en la Figura 14. Dadas las condiciones de las comunidades en relacion con el territorio
y el desarrollo del proyecto es necesario considerar su nivel de relevancia para la presente evaluacién
utilizando criterios cualitativos tales como: cercania de las comunidades a las UM (de acuerdo con la
cartografia previamente establecida); vias de acceso involucradas (especialmente aquellas usadas para
transporte de personal y abastecimiento de la materia prima); recursos de posible afectacion e interés de las
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comunidades; nivel de urgencia de las respuestas a sus solicitudes, quejas o reclamos; nivel de criticidad de
la relacion en el momento de la evaluacion, entre otros. En este caso, se tom6 como referencia la metodologia
de priorizacién de comunidades (Intelligent Social Investment, 2018), donde se resume el nivel de impacto
por la probabilidad de que suceda y se presentan los criterios de evaluacion para definir los niveles de
ponderacion planteados para el andlisis de comunidades. Asi, se establecié la siguiente categorizacion de

comunidades para el proy

ecto:

Tabla 7. Ponderacion de comunidades.

comumna | Seotote | mestode | et T ettt | pompenacion

Cabuyaro Los Guamos \d 5 L 5 @ 1,2 Ld 2,4

Cabuyaro Yarico |. 3,2 |. 5 @ 24 @ 24

Cabuyaro San Miguel |. 5 |. 5 @ 0,8 @ 0.8

Cabuyaro Los Mangos @ 06 |. 5 @ 1.8 Ld 3,2

Barranca de Upia El Hijoa @ 1.6 @ 5 @ 0,2 L 3,2

Paratebueno Quienquita L 4 @ 1.2 © 1.6 @ 1.8

Barranca de Upia Cabuyarito ® 3 @ 2 @ 0.8 e 24

Paratebueno Naguaya \d 2,4 L 3 @ 1.2 |. 24

Cabuyaro La Embajada © 1,2 ® 3 O 16 |. 24

Barranca de Upia Algarrobo @ 5 @ 3.2 e 3.2 |. 32

Paratebueno Maya @ 0.6 @ 1 i 0,4 Ld 2,4

Paratebueno Palomas de Mararabe @ 1.6 @ 0,2 © 16 @ 1,2 1,15
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Figura 14. Mapa de comunidades.

A partir del primer filtro efectuado en comunidades, se identifican otros actores sociales que se encuentran
en el alcance del proyecto, en donde se hace una ponderacién y priorizacién de los actores sociales a
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consultar, teniendo en cuenta las categorias de interés y poder? en el proyecto, asi como, el tipo de actores
sociales y los vinculos preexistentes entre las empresas y las comunidades a consultar®. Esta priorizacion
permite establecer el nivel de acercamiento y comunicacion a considerar dentro del proceso de abordaje con
las partes interesadas, tal como se relaciona a continuacién en la Tabla 8. La priorizacién de las partes
interesadas se presenta en tres valores: Alto (Rojo) Medio (Amarillo) y Bajo (verde), tal como lo muestra la
Figura 15 - Figura 20 y Anexo 26.

Tabla 8. Niveles de priorizacion de stakeholders.

Nivel de priorizacio Manejo del acercamiento con la parte Interesada

—  Comunicacion constante y efectiva.

—  Participacién en la toma de decisiones acerca de procesos de cambios de afectacion directa
— Integracién en procesos de formacion o capacitacion

—  Mitigacion inmediata de afectaciones

—  Implementacion de planes de accién en conjunto.

MEDIO —  Comunicacion constante y efectiva.
— Informar acerca de procesos de cambios de afectacion directa
—  Mitigacion a mediano plazo de afectaciones.

BAJO — Informacién y disposicion de canales de comunicacion efectivos.

— Informar acerca de procesos de cambios de afectacion directa

Empresas contratistas
Caserio Los Guamos
Yarico

San Miguel de Guarupay
La Embajada

Los Mangos
ASOHUMEA
CENIPALMA
FEDEPALMA
CORMACARENA
Alcaldia de Cabuyaro
ICA

Proveedores de RFF (Bellacruz,
Inparme, Cantaclaro, Corocoras,
Trabajadores Alianza del Humea

Cliente interno Comunidad ENG Gobierno

Figura 15. Ponderacion partes interesadas para Extractora Alianza del Humea.

2El término hace referencia al grado de afectacion e involucramiento de las partes interesadas en la implementacion del proyecto, teniendo en cuenta los
tipos de interés que en estas existan. Este andlisis es relevante, ya que permite definir los mecanismos de resolucion de conflictos ante una determinada
situacion.
3La informacion de las gréaficas corresponde al anélisis desarrollado por el equipo de BioAp de acuerdo con la informacion de la fase previa y la aplicacion
de la guia para la ponderacion de las partes interesadas, eso no exime a las empresas palmeras reconocer que en el territorio se encuentren otros
actores sociales.
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Figura 19. Ponderacion partes interesadas para Inparme.
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Figura 20. Ponderacion partes interesadas para Murcia e Hijos.

De acuerdo con la priorizacion se establecieron cuatro categorias de las partes interesadas a fines del estudio:

— Comunidad. Grupo poblacional ubicado en un territorio especifico, con caracteristicas
socioculturales similares e intereses en comin, se determinaron por la distribucion politico-
administrativa, informacién documental secundaria y localizacién cartografica.

— Entidad gubernamental. Comprenden las instituciones estatales de seguimiento y control frente a
temas socioecondmicos y ambientales de cada territorio, asi como su relacion con actividades
educativas, de obligacion, de prohibicion o de trabajo aunado.

— Asociaciones o entidades no gubernamentales. Corresponden a organizaciones con fines
comerciales, politicos, sociales que se encuentran en el territorio y que desarrollan actividades en
pro del mejoramiento de las condiciones en términos ambientales, econdémicos o sociales.

—  Cliente interno: Integra las empresas contratistas o prestadoras de servicios y personal que cuenta
con un vinculo contractual asociados al nucleo palmero de Alianza del Humea S.A.S.

5.1.3 Trabajo de campo social

El desarrollo de esta fase permite obtener informacién de primera mano en la zona de evaluacién y corroborar
la extraida de fuentes secundarias, lo cual facilita una mirada holistica de la situacion. A continuacion, se
presentan las actividades a desarrollar.

a) Recoleccion de Informacion Primaria: Con el propésito de recolectar informacion de primera mano
acercandose a los actores “in situ” para comprender la situacion y lo acontecido de una forma mas
directa, ademas de contrastar informacion documental con otras fuentes, se realizé un proceso de
consulta a partes interesadas.

b) Consulta a Partes Interesadas: Esta consulta se hizo mediante el uso de métodos y herramientas de
enfoque participativo, con actores institucionales y comunitarios de la zona del proyecto, en donde
ademas de indagar sobre los elementos de la vida y subsistencia comunitaria, se buscé la identificacion
de potenciales AVC 5y AVC 6. Algunas herramientas utilizadas son:

—  Grupos Focales 4 A partir del disefio de preguntas guia, se buscd generar un espacio de opinion y dialogo para

4 Varios autores coinciden en definirlo como un grupo de discusion, guiado por un conjunto de preguntas disefiadas cuidadosamente, es decir, una forma
de entrevista grupal con un objetivo particular, obtener informacion sobre una situacion (Aigneren, 2006); (Beck, Bryman, & Futing, 2004). Es particularmente
util ya que el trabajar en grupo facilita la discusion y hace que surjan actitudes, sentimientos, creencias, experiencias y reacciones en los participantes con
opiniones aun en temas que se consideren como tabu, lo que permite generar una gran riqueza de testimonios.
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captar el sentir, pensar y vivir de los participantes frente al tema de evaluacion. Esta técnica se utilizé con varias
comunidades y trabajadores, con quienes se buscd conocer su situacién actual, percepciones sobre posibles
impactos y sugerencias de mejora y cambio. En la Fotografia 1 se representa algunos de los grupos de trabajadores
(Bellacruz del Llano S.A., Oleaginosas de Colombia S.A.S., Palmeras del Humea S.A.S., Canai S.A.S., Inparme
S.A.S. y Alianza del Humea S.A.S.), abordados en la consulta.

I i
Fotografia 1. Trabajadores del nicleo de Alianza del Humea S.A.S. (Bellacruz del Llano S.A. & El Amparo, Oleaginosas de Colombia
S.A.S., Inparme S.A.S., Palmeras del Humea S.A.S. y Extractora).
Fuente: BioAp S.A.S., 2017.

— Entrevistas Informales y Semi-estructuradas®: Cuyo objetivo es el de conocer la opinidn de los distintos actores,
institucionales especialmente, con respecto al tema de analisis. Se indagé sobre los aspectos, desde la perspectiva
de cada actor, que vienen siendo afectados o impactados de alguna forma por el proceso de cultivos de paima de
aceite y las plantas extractoras en la region. El desarrollo de las entrevistas fue mediante preguntas abiertas,
grabadas para veracidad de la informacion, algunas de ellas se muestran en la Fotografia 2.

Fotografia 2. Entrevista Alcaldias de Cabuyaro y Barranca de Upia.
Fuente: BioAp S.A.S., 2017.

— Talleres Participativos®: Con el propésito de generar un espacio propicio para la participacion y trabajo en grupo,

5 Técnica conversacional que bajo un esquema de preguntas guia busca una aproximacion y una mayor comprension sobre un proceso, trabajo realizado,
objetivos y preocupaciones, permitiéndole al entrevistado relatar su historia en sus propias palabras aportando su punto de vista. Las preguntas pueden
variar en funcién del desarrollo de la entrevista y puede profundizarse mediante la formulacion de nuevas preguntas.

6 El taller, en el lenguaje cotidiano, es el lugar donde se repara o construye algo. Asi, se habla del taller de mecanica, taller de carpinteria etc. El concepto
se ha extendido a la educacién, entendiéndolo como el lugar donde se aprende haciendo junto a otros. Es un lugar donde varias personas trabajan
cooperativamente para desarrollar proyectos, ideas, andlisis, etc. (CEO- Centro Estudios de Opinién de la Universidad de Antioquia, sin afio).
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se recurrié a la Cartografia Social” usando herramientas® basadas en la elaboracion de graficas o dibujos (Mapas
Parlantes). Las técnicas utilizadas fueron:

e Mapa Social o de Situacién Actual, que mediante una representacion grafica busca conocer la situacién
actual de la comunidad (trabajadores- instituciones- habitantes vecinos) en cuanto a dotacion de
servicios, seguridad, ingresos, alimentacion, salud, actividades de recreacion, etc. Pretende hacer una
valoracion de los recursos y problemas de la comunidad, mediante un inventario de infraestructura basica
y servicios. Este mapa puede complementarse con un segundo mapa o incluyendo dentro del mismo, la
identificacion de la situacion de las dinamicas de la vida comunitaria (trabajo, generacion de ingresos,
alimentacion, uso y manejo de los recursos naturales, valoracion cultural etc.). A continuacion, se
presentan dos mapas realizados en la consulta con algunas partes interesada como: trabajadores,
comunidades el Viso, Guayabal, Maya, Cabuyarito y Algarrobo (Fotografia 3).

Fotografia 3. Mapas Parlantes Alianza del Humea.
Fuente: BioAp S.A.S., 2017.

e  Grafico Historico y Linea de tiempo, busca identificar los cambios que han afectado a la comunidad -
trabajadores en diferentes periodos de tiempo, tales como extension bosques, calidad y cantidad de agua,
areas de cultivos, comercializacion, cambios en actividades econdmicas, organizaciones comunitarias,
etc. En la Fotografia 4 se denota la implementacién de esta herramienta.

"Herramienta conceptual y metodolégica que tiene como principio fundamental la participacion activa. Esto parte de que “quien habita un territorio es quien
lo conoce” y que a partir de alli es posible adelantar procesos tanto de autorreconocimiento, evaluacion y planificacion. Esto se logra mediante el uso de
técnicas y herramientas basadas en el uso del dibujo y la diagramacion, permitiendo a los participantes graficar en un mapa o plano la manera en que
conciben y se relacionan con su territorio. En ese sentido, estas representaciones posibilitan recopilar valiosa informacién de los aspectos mas importantes
que constituyen el territorio local y que juegan un papel importante dentro de sus practicas cotidianas y actividades de subsistencia.

8 Generalmente dichas herramientas son técnicas de trabajo en grupo que facilitan la interaccion y comunicacion entre los participantes, dandoles un rol
protagénico, permitiendo adquirir o construir conocimiento a partir de lo que la gente sabe, de las experiencias vividas y de los sentimientos que muchas
situaciones originan, asi como de los problemas y dificultades del entorno. Tienen un caracter consultivo, y suelen estar disefiadas para generar la
discusion, reflexion e intercambio de opiniones.
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Fotografia 4. Construccion Linea de tiempo Zona Bellacruz y El Amparo y Oleocol.
Fuente: BioAp S.A.S., 2017.

5.2 Resultados: AVC sociales

5.21 Resultados del trabajo de campo social
5.21.1 Identificacion de hallazgos de la consulta a partes interesadas

En la Tabla 9 se presenta el resumen de los resultados obtenidos mediante la consulta a las partes interesadas que muestra
la identificacion de las principales recomendaciones y sugerencias realizadas para la elaboracion de la evaluacion y el plan
de manejo. En total se consultaron a un total de 146 personas, las cuales se especifican en la Tabla 10 y Anexo 16.

Tabla 9. Resumen de participacion de las partes interesadas.

Comunidades (44 participantes) Inspeccion Maya 3
Cabuyarito 3
Algarrobo 3
El viso y Guayabal 6
Los Mangos, Palomas del Mararabe y Quienquita 18
Guarupay, Los Guamos y Yarico 11
Trabajadores Alianza del Humea | Empleados Bellacruz del Llano S.A. 15
(85 Participantes) Empleados Agropecuaria La Abeja S. en C. 4
Empleados Murcia e Hijos S. en C. 5
Empleados Palmeras La Embajada Ltda. 2
Empleados Oleaginosas de Colombia S.A.S. 17
Empleados Extractora Alianza del Humea S.A.S. 25
Empleados de Inparme S.A.S. 17
Empresas externas (10 | Proveedores de fruto y servicios 8
Participantes) Empresa Petrolera 2
ONG (5 Participantes) Fundacién Guaicaramo 5
Entes Gubernamentales (5 | Alcaldia de Barranca de Upia 1
Participantes) Alcaldia de Cabuyaro 1
Alcaldia de Paratebueno 3

Fuente: BioAp S.A.S., 2017.
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Grupo social/

organizacion

Alcaldia Barranca de
Upia

Tabla 10. Resumen de los resultados de la consulta a partes interesadas.

Humberto Olmos

Cargo / funcion

Secretario
Gobierno

de

Resultados: recomendaciones

Isugerencias

En la reunion con el secretario de gobierno, se
identificaron varios aspectos relevantes entorno al sector
palmero:

Se plantea inicialmente el malgaste de regalias del sector
petrolero, lo cual genero perdida en la inversion social y
ambiental del municipio. Alli se presenta que el municipio
no cuenta con una PTAR, por lo que se realizan
vertimientos directos al rio Upia desencadenando
problemas rio abajo.

De oftra parte, se expone el poco control de
CORMACARENA en el sector, lo que ha dificultado la
toma de decisiones frente a problematicas ambientales
como: vertimientos y perdida de cobertura vegetal a
orillas de los rios. Ademas, el secretario manifiesta la
necesidad de mayor apropiacién del camino ganadero,
ya que en él se ve representado el legado cultural del
llanero. De igual manera, sefiala la importancia que ha
tenido la policia en el control de la caceria en esta zona,
ya que ha mitigado el efecto de esta actividad sin que eso
genere la desaparicion total de la misma.

Por ultimo, pone en evidencia que el municipio no da
abasto a la demanda de acueducto dado el crecimiento
acelerado de la poblacién y a su vez solo cuenta con el
1% del presupuesto para generar proyectos de
reforestacion, circunstancias que ponen en encrucijada al
gobierno actual.

Veredas  Algarrobo,
Maya, Cabuyarito

Ver listado de
asistencia

Representantes de
Juntas de Accién

Comunal

El acercamiento con las Juntas de Accion comunal de las
Veredas Algarrobo, Maya y Cabuyarito permitié conocer
el reconocimiento del sector palmero en la zona y los
sitios de importancia de la comunidad, para ello se
implementaron dos herramientas: mapa social y linea de
tiempo.

En la primera herramienta fue posible identificar que la
zona se dedica a la ganaderia y cultivo de pifia
principalmente, siendo la palma un sector secundario en
su economia. Ademas, se identifica en la zona sitios
como Aguas Calientes, el cual es un espacio turistico —
recreativo del municipio; y la presencia de tres drenajes
naturales importantes en la zona: Rio Upia, Cafio Rico y
Cafio maya, estos ultimos se unen formando el Cafio
Cabuyarito.

De igual manera, exponen que la empresa palmera, tiene
dentro de sus predios algunos nacederos que alimentan
el Cafio tigre que a su vez desemboca al Cafio
Cabuyarito. Dichas fuentes son utilizadas para fines
agropecuarios de las comunidades, sin que signifique
que son de subsistencia de estas.

La segunda herramienta permitié hacer un acercamiento
al proceso histérico de las comunidades, en el que la falta
de infraestructura y la violencia genero retraso en el
desarrollo de las comunidades. Se identifica que la palma
no fue un sector trascendental para el cambio de la zona,
sino que el petroleo, ganaderia y cultivos como el arroz y
la pifia son los que jugaron un papel fundamental en la
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Grupo social/

organizacion

Cargo / funcién

Resultados: recomendaciones

Isugerencias

trasformacion del tejido social.

Trabajadores de la
Plantacion Bellacruz y
El Amparo

Ver listado
asistencia

de

Muestra de
trabajadores de las
diferentes
plantaciones.

La consulta con trabajadores se dio a través de un taller
en el cual fue posible identificar aspectos relevantes del
entorno donde trabajan. Dentro de lo hallado se
encuentra, fuentes hidricas que nacen de la plantacion
como lo es el Cafio Tigre y zonas de bosque de
aproximadamente 2900 ha de acuerdo con la percepcion
que tienen los trabajadores, realizando la verificacion del
drea el total de hectéreas de bosque, morichales y
vegetacion secundaria corresponde a 827,37 ha; en
donde se alojan animales como: Pantera, tigrillo, lapa,
zorro, chigiiiro, venado, guio, 0so palmero, 0so
hormiguero y armadillo.

De igual forma, se reconocen dos drenajes naturales
importantes: Rio Upia y Cafio Rico; ademas de
encontrarse aproximadamente a 1 km de distancia de la
carretera principal. Asi mismo, sefialan que la zona es
principalmente ganadera y que el 35% de los
trabajadores residen en la Inspeccion de Maya. Por
Ultimo, los trabajadores exponen algunos usos de la
fauna y la flora en el sector.

Trabajadores de las
plantaciones
Embajada, Murcia e
Hijos y La Abeja

Ver listado
asistencia

de

Muestra de
trabajadores de las
diferentes
plantaciones.

En la consulta con trabajadores y duefios de las
plantaciones proveedoras de fruto en menor escala, se
realiza la identificacion de algunos aspectos importantes
en el ADI, los cuales son:

La presencia de petroleo en la zona ha generado dafios
en fuentes hidricas.

Algunas de las fuentes hidricas relevantes son el Rio
Upia, Rio Meta y Rio Cabuyarito.

Caceria en zonas de palma de manera ilegal, lo cual se
incrementa por la falta de apoyo y control de autoridades
locales y ambientales.

El énfasis de la reunion permitié identificar impacto de la
empresa palmera.

Veredas el Viso y
Guayabal

Ver listado
asistencia

de

Representantes de
Juntas de Accion
Comunal

Dentro de la consulta con comunidades el Viso y
Guayaba, se dio en dos momentos. El primero de ellos
fue entorno a la construccion de un mapa, en el que se
identificé varios aspectos como: presencia de petrdleo,
cultivos de arroz y ganaderia en la zona; las
comunidades cuentan con tres fuentes hidricas en donde
realizan pesca: Rio Meta, Rio Upia y Rio Cabuyarito,
ademéas de aprovechar el cafio Pirigua para este fin.
Ademas, se expone que la comunidad no cuenta con
acueducto y que adquieren el agua a través de pozos
profundos.

El segundo momento, se desarrolla a través de un
recorrido por la zona en donde se evidencian dos sitios
importantes: el camino ganadero como sendero de
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Grupo social/

organizacion

Cargo / funcién

Resultados: recomendaciones

Isugerencias

desarrollo histérico y econdémico de la region; v, el rio

Upia en donde la comunidad presenta algunas
evidencias de vestigios arqueoldgicos de los cuales se
desconoce su valor. Estas comunidades desarrollan
actividades como la pesca y la siembra de cultivos de pan
coger, en una zona de alto riesgo de inundaciones.

Trabajadores de las
plantaciones Oleocol,
La Reserva, Palumea
y Canai

Ver

listado

asistencia

de

Muestra de
trabajadores de las
diferentes
plantaciones.

La consulta con trabajadores se desarrollé a través de la
construccién de un mapa de recursos, en donde se
identificaron especies de fauna y flora presentes en las
plantaciones, asi como algunas de las fuentes hidricas
de la zona:

Dentro de las plantaciones se sefiala que se aloja
diversidad de especies de fauna como: Armadillos,
chigtiros, venados, 0sos palmeros, 0so hormigueros,
micos, babillas, entre otros. De igual manera, se
relacionan algunas especies de flora que se han podido
identificar como: Palo Cruz, cafio fisto, balso, yopo, flor
amarillo, matarratén, cedro, entre otros.

Referente a las fuentes hidricas se relacionan:

Palumea: Cafio quienquita, cafio piedras negras, Cafio
Guio, Cafio Naguaya y Rio Humea.

Canai: Cafio Naranijitas, Cafio Palomas.

Oleocol y La Reserva: Cafio Yarico.

Veredas Quienquita,
Palomas de Mararabe
y los Mangos

Ver

listado

asistencia

de

Representantes de
Juntas de Accion
Comunal

El acercamiento con las comunidades se llevé a cabo con
un taller, en el que se desarrollaron dos herramientas:
Mapa de reconocimiento del territorio y linea de tiempo.

Respecto a la construccion del mapa social fue posible
identificar que en la zona predomina la ganaderia y la
palma. Se manifiesta la dificultad que se tiene por el uso
del canal de Asohumea, dado que genera inundaciones
en las veredas de Quienquita y Palomas de Mararabe. Lo
anterior se reporta por el desvié hacia el cafio Seco y
cafio Naguaya.

Referente a la linea de tiempo, se expone que la zona
viene de un proceso de transformacién, en el que se
desarrolla inicialmente por Ganaderia, pasando por
cultivos de arroz y llegando a la palma. La comunidad
manifiesta que existié venta de tierras por efectos de la
violencia y el desarrollo de la industria palmera.

Trabajadores de las
plantaciones Inparme
S.AS.

Ver

listado

asistencia

de

Muestra de
trabajadores de las
diferentes
plantaciones.

El taller con trabajadores permiti6 principalmente
identificar algunas fuentes hidricas importantes en las
plantaciones de Inparme S.A.S., las cuales son: Cafio
Yarico, Cafio Lijoa, Cafio Boral, Rio Humea, Laguna
Cucurita y el humedal el Boral. Ademas, se relaciona la
presencia de petréleo y cultivos de arroz que afectan a
estas fuentes mediante vertimientos, aspersion de
agroquimicos via aérea y ampliacion de la frontera
agricola, generando perdida de especies de peces,
desplazamiento de fauna y perdida de especies nativas.
De igual manera, se reconoce el camino ganadero se
encuentras cercano a las plantaciones de Macapay y La
Carolina.

Trabajadores de
Extractora Alianza del
Humea

Ver

listado

asistencia

de

Muestra de
trabajadores de las
diferentes

Al igual que la consulta de los diferentes grupos de
trabajadores, en la planta extractora se llevé a cabo la
construccion de un mapa social en el que se identificaron
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Grupo social/

organizacion

Cargo / funcién

Resultados: recomendaciones

Isugerencias

plantaciones.

especies de fauna como: Venado, chigtiiro, tucan, garza,

cachirre, zorro, corocoras, entre otras. Ademas, se
identificaron comunidades que se encuentran en la zona:
Vereda palomas, los mangos, los Guamos, Yarico,
Guarupay, Municipio de Cabuyaro y Paratebueno.

Asi mismo, sefialan algunos drenajes naturales como:
Rio Humea, Rio Meta, Rio Cabuyarito, Cafio Naguaya,
Cafio Palomas, Cafio Yarico. A estos drenajes naturales
es necesario aclarar que caen vertimientos del sector
palmero, petrolero, arrocero y ganadero. Por ultimo, se
refleja la importancia del camino ganadero y se muestra
el sendero desde Cabuyaro hasta Paratebueno, el cual
en la actualidad se encuentra fragmentado y deteriorado
a causa de las actividades agropecuarias del territorio,
asi como la perdida de interés cultural de este en el
territorio.

Comunidades de
Yarico, Guarupay y

Ver listado
asistencia

de

Representantes de
Juntas de Accion
Comunal

En la consulta con estas comunidades, fue posible
identificar la preocupacién por la pérdida de muchas
fuentes hidricas por efectos de la actividad agroindustrial
y de hidrocarburos, lo que plantea un territorio de poco
aprovechamiento.

Aun asi, reconocen que en la zona existen zona de
importancia como el humedal el Boral, afectado por la
sobrepesca y pérdida de cobertura vegetal, asi como los
vertimientos; reconocen el Cafio Yarico del cual las
comunidades hacen uso para abastecimiento de labores
domésticas y agropecuarias, asi como se emplea para la
pesca artesanal, por lo tanto, se considera una de las
principales fuentes hidricas de la zona. Ademas, exponen
que la zona cuenta con pocos bosques debido a la
ampliacion de la frontera agricola y pecuaria.

Jhon Lucio

Técnico en
Planeacion

La reunion con la alcaldia de Cabuyaro se dio con el
sefior Jhon Lucio técnico en planeacién, quien pone a
consideracion varios aspectos relevantes:

Sefala que el municipio cuenta con un Esquema de
Ordenamiento Territorial — EOT del afio 2000, el cual
limita el accionar de la alcaldia, pero que tras el apoyo de
las corporaciones auténomas se esta trabajando en el
POMCA de la zona, lo que brinda apoyo para la
planeacién municipal.

Reconoce que el municipio cuenta con dos reservas
naturales importantes que son: Bosque Chilacos y
Matapalos, pero que no cuentan con recursos para su
proteccion y ampliacién de estas. Por ultimo, recalca la
importancia de mantener el camino ganadero como
espacio de trayectoria cultura, a través de un plan con
enfoque turistico se puede proteger.

los Guamos
Alcaldia de Cabuyaro
Alcaldia de
Paratebueno

Ver listado
asistencia

de

Representantes
Fundacion
Guaicaramo y
Departamento
social Empresa
Guaicaramo.

En la consulta con entes gubernamentales, se desarrolld
una entrevista con algunos representantes de la Alcaldia
de Paratebueno entre los que se encontraban secretario
de Desarrollo Rural, secretario de Desarrollo Social y
secretaria de Salud y educacién.

Durante la entrevista, se denoto la importancia del sector
palmero como fuente de empleo, pero también la
generadora de situaciones que ha generado conflictos
con las comunidades, como lo es el canal de Asohumea
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Grupo social/
organlzacmn

Resultados: recomendaciones

Isugerencias

que se encuentra en mal estado y ha inundado varias
veredas de la zona de influencia, por lo que se expone
que no existe ningln tipo de compensacion. Ademas, se
aclara el manejo de cuencas por tres corporaciones, pero
la encargada a nivel municipal es Corporinoquia.

Se sefiala que en la zona se estd desarrollando otras
actividades econémicas como: Ganaderia, pifia, caucho
y piscicultura, se niega la existencia de petrdleo y
siembra esporadico de arroz.

De igual forma se relaciona que las actividades de Caza
y Pesca como uso para consumo humano, no se
evidencia sitios de comercializacion de fauna silvestre; el
control se realiza por parte de la policia. Asi mismo, se
manifiesta que las zonas de reserva son utilizadas para
turismo (Aguas Calientes).

Fundacion Ver listado de | Representantes de

Guaicaramo asistencia la  Fundacion vy
Palmera
Guaicaramo

En la reunion con la fundacion y la empresa Guaicaramo,
se dio relevancia a la union entre el sector palmero para
mitigar problemas sociales y ambientales en la zona
donde confluyen. Por esta razén, se propone una alianza
entre palmeros y la fundacién para dialogar sobre dichas
problematicas y como aunar esfuerzos para proteger
zonas de conservacién y mitigar impactos de su
actividad.

Fuente: BioAp S.A.S., 2017.

5.2.2 AVC 4: Servicios ecosistémicos

AVC 4 Hallazgo

Servicios basicos del ecosistema en situaciones criticas
como la proteccion de areas de captacion de aguas y el
control de la erosion de suelos y laderas vulnerables.

Presente en el Area de Interés.

Presente en las Unidades de Manejo Bellacruz del Llano,
Canai, Cantaclaro, Carolina/lnparme, Cucurita/Inparme, Finca
Don Julién/Inparme, Las Corocoras/Cenipalma,
Macapay/Inparme, Mision/Inparme, Morichito/Murcia e Hijos,
Oleocol y Palumea.

De acuerdo con la Guia Genérica para la identificacion de Altos Valores de Conservacién (Brown E. , y otros, 2018), el AVC
4 se refiere a los servicios ecosistémicos, es decir, los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas, como
alimentos, agua, regulacion de fenémenos naturales, formacién de suelo y valores culturales. Estos servicios se consideran
criticos cuando su interrupcién puede generar impactos severos en la salud, el bienestar o la supervivencia de las
comunidades locales, asi como en la infraestructura de la regién. Por tal motivo, se consider6 el AVC 4 presente tanto en el

Area de Interés como en 12 Unidades de Manejo (Bellacruz del Llano, Canai,

Cantaclaro, Carolina/lnparme,

Cucurita/Inparme, Finca Don Julién/Inparme, Las Corocoras/Cenipalma, Macapay/Inparme, Mision/Inparme, Morichito/Murcia
e Hijos, Oleocol y Palumea) (41,24 hectareas de ZRH y 582,39 hectareas de franja riparia con cobertura natural) (ver Figura
21), debido a la existencia de zonas de regulacion y proteccion hidrica que proporcionan servicios ecosistémicos de soporte

y regulacion, tales como:

Mantenimiento de las caracteristicas de calidad del agua y filtracion de productos agroquimicos y otros

contaminantes (servicio ecosistémico 1): Los bosques riberefios se caracterizan por estar contiguos a los
cuerpos de agua, albergando una gran variedad de especies vegetales que protegen el recurso hidrico y ayudan
a su provision al interior de las cuencas hidrogréficas (Peraza, 2009). Estos bosques en su extension y disposicion
espacial cumplen con la regulacion de primer orden de arroyos y rios, al filtrar la corriente modificando los valores
fisicos y quimicos de sustratos, incidiendo asi en la cantidad y calidad del agua (Kuglerova, Agren, Jansson, &
Laudon, 2014). La remocion de sedimentos suspendidos, compuestos tdxicos y pesticidas se facilita por la
interaccion entre los ciclos biogeoquimicos del suelo y del agua, la estructura de la vegetacion y otras dindmicas
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que ocurren en la ribera, como lo son la interfaz entre ambiente terrestre y acuatico, la presencia temporal o
permanente de saturacion de agua, el intercambio constante entre ambientes superficiales y subterraneos y la
presencia de comunidades bidticas especificas en raices y materia organica (Meli, Ruiz, & Carabias, 2015).

Existe evidencia sustancial que respalda la idea de que las franjas riberefias, cuando tienen un ancho adecuado,
contribuyen a proteger y mejorar la calidad del agua al atrapar contaminantes difusos presentes en los flujos de
agua, asi como al regular el intercambio y las tasas de dispersién de compuestos quimicos entre los sistemas
terrestres y acuaticos (Fischer & Fischenich, 2000). El rol de la vegetacion riberefia es fundamental para fortalecer
la capacidad de resiliencia de los ecosistemas acuaticos. Esto se debe a que dicha vegetacion contribuye al
aumento de la infiltracién del agua superficial, reduce la velocidad del flujo de agua, promueve la acumulacion de
sedimentos y favorece la retencion de nutrientes tanto en el suelo como en los tejidos vegetales. Sin embargo, a
medida que se reduce la extension de la vegetacion riberefia y se incrementa el &rea dedicada a pastizales y
ganaderia, aumenta la cantidad de contaminantes que ingresan a los cuerpos de agua (Auquilla, Astorga, &
Jiménez, 2006). Las funciones principales del bosque riberefio son las de retardar y reducir la escorrentia
superficial, atrapar los sedimentos y otros contaminantes que se desprenden de los suelos descubiertos o suelos
de cultivos, proteger los cuerpos de agua y aumentar la infiltracién en las areas de inundacion por accién de las
raices de las plantas que crecen en estas areas (Cepeda & Navarro, 2010).

Debido a lo anterior, se consideraron los servicios ecosistémicos de mantenimiento de las caracteristicas de
calidad de agua y filtracién de contaminantes debido a que a pesar de que la contaminacion difusa es la mas dificil
de controlar, las zonas riberefias reducen la entrada de carga contaminante proveniente de los usos antrépicos
adyacentes y proporciona estabilidad a los bordes del cauce, favoreciendo la estructura y funcionalidad del habitat
acuatico (Barling & Moore, 1994). Del mismo modo, los bosques riberefios disminuyen la conexion entre la fuente
de contaminacion potencial y el cuerpo de agua receptor, ofreciendo una barrera fisica y bioquimica, siendo
potencialmente importantes para la reduccion de contaminantes (Ceccon, 2003).

Regulacion del régimen de caudales y proteccion contra eventos de caudales extremos (servicio
ecosistémico 2): Debido a que las areas riberefias sufren frecuentes periodos de inundacion, resultan clave para
la distribucién del agua y para determinar los gradientes y flujos de materia y energia en el entorno. Estos procesos
surgen como consecuencia de la alta diversidad de especies vegetales y animales presentes en las areas riparias,
riqueza que ha permitido que a lo largo de los margenes de los cuerpos de agua las plantas se adapten a los
regimenes de inundaciones y sequia (cada uno con frecuencia, magnitud y duracion diferente). Lo anterior esta
directamente relacionado con la dindmica hidrolégica, ya que el almacenamiento de agua superficial y de
sedimentos favorece la atenuacion de los picos de flujo de agua y el desarrollo de la geomorfologia fluvial, lo cual
ayuda a mitigar los posibles dafios ocasionados por las inundaciones, favoreciendo asi la erosion de la ribera y el
desarrollo del suelo (Meli, Rupiz, & Carabias, 2016).

Las franjas riparias desempefian un papel crucial como amortiguadores naturales frente a estos eventos extremos.
Al actuar como barreras que regulan el flujo del agua y previenen la erosion, estas areas vegetadas a lo largo de
los rios no solo reducen el impacto de las inundaciones y deslizamientos, sino que también contribuyen a la
estabilizacién del suelo y la proteccion de la biodiversidad, proporcionando una solucién sostenible ante los riesgos
climaticos recurrentes (Hamilton, 2009). En otro sentido, la composicién de la vegetacion riparia en términos de
estructura y abundancia esta directamente relacionada por el régimen de caudales de los cauces aledafios. El
régimen de caudales es consecuencia del comportamiento hidrolégico de la cuenca y de la regulacion de los flujos
de materia y energia que se desarrollan gracias a la vegetacion riparia, ya que esta funciona como un amortiguador
que reduce la cantidad y velocidad de la escorrentia pluvial, evita inundaciones e incrementa los niveles de
infiltracion en el suelo, fomentando la estabilizacién del caudal de la red hidrica asociada (Ochoa & Ojeda, 2017).

Prevencion y proteccion contra incendios y regulacion de la temperatura y la humedad (servicio
ecosistémico 3): Las franjas boscosas pueden actuar como un cortafuego natural para limitar la extensién
espacial de los incendios forestales por su alta humedad, haciendo retardar la propagacion del fuego. La presencia
de incendios en zonas riberefias suele ser de menor intensidad y se produce con menos frecuencia que en otras
areas boscosas circundantes, sin embargo, no son sitios inmunes al fuego y su impacto dependera de la intensidad
delincendio, el ancho del bosque riberefio y la topografia del paisaje. La capacidad para enfrentar el fuego también
depende del momento en que se da: si ocurre en periodos de sequia y calor, que ademas reducen el nivel freatico
y seca la vegetacion riberefia, o si las zonas han avanzado en perder sus caracteristicas acuaticas y cada vez se
vuelven mas “terrestres”. Se considera que la relacion con el fuego es compleja pues pone a interactuar mdltiples
variables ambientales de los bosques y los rios, junto con la misma heterogeneidad de los fuegos (Pettit & Naiman,
2007). La dinamica en la prevencion y proteccién de incendios implica identificar la vegetacion, ya que algunas
especies pueden sobrevivir los incendios ligeros o moderados, perdiendo su follaje y sometiéndose a
carbonizacion, pero volviendo a mantener doseles; mientras que bosques con una densidad significativa en zonas
donde se mantienen a largo plazo incendios genera acumulacién de combustibles y se vuelven por si mismos en
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corredores para extender el fuego (Stella & Bendix, 2019).

o Estabilizacion de laderas y proteccion de pendientes pronunciadas (servicio ecosistémico 4): El servicio
ecosistémico de prevencion de la erosidn, especialmente en zonas de alta vulnerabilidad de deforestacion como
es el caso de las areas naturales en las que se identificaron pendientes escarpadas, contribuye a la disminucién
de los procesos de arrastre, socavamiento, incrementa la escorrentia en época seca y proporciona las condiciones
adecuadas para que los hechos de deslizamientos en las laderas sean significativamente menores (Osorno &
Bohdrquez, 2014). En este sentido, la regulacion en el control de la erosion es un servicio ecosistémico intermedio
que depende del mantenimiento y funcionamiento de la estructura del capital natural del suelo, el cual esta
determinado por el estado de las propiedades inherentes y dinamicas del recurso y que permite la disminucion de
la degradacion de suelos (Machado, Villegas, & Loaiza, 2020).

De acuerdo con los Principios y Criterios de RSPO (RSPO, 2024) se consideran areas de conservacion no solo
las areas identificadas como AVC, HCS y turberas, sino también las zonas riberefias y aquellas con pendientes
pronunciadas, que incluyen terrenos escarpados con inclinaciones superiores a 25°. En este contexto, se llevé a
cabo una evaluacién del servicio ecosistémico de proteccion de pendientes pronunciadas y estabilizacion de
laderas, tanto a nivel de ADI como a escala de UM. El analisis de pendientes en las areas evaluadas mostré que
la mayoria de los terrenos se encuentran en la categoria de pendiente suave (0-5°). Ademas, se confirma la
ausencia de pendientes muy fuertes (>25°) sobre cobertura forestal, lo que permite concluir que este servicio
ecosistémico estd ausente en el area evaluada.

e Otros servicios: La flora riparia tiende a ser mas alta y densa estructuralmente que la vegetacion presente en
sus alrededores; por tanto, la sombra que esta produce es determinante en las fluctuaciones de temperatura de
los cauces y en la cantidad de luz que ingresa al lecho de los cuerpos de agua, afectando el crecimiento de las
plantas y consecuentemente, a la ictiofauna y demas vertebrados que se alimentan de animales y frutas
provenientes de la zona riparia (Arcos, 2005). Asi mismo, se ha identificado una estrecha relacion entre la
vegetacion riparia y la fauna ictica, donde la pérdida de la vegetacion riberefia conlleva al inmediato incremento
de la temperatura del agua, el incremento en la fuerza de la corriente y en el volumen del caudal, conllevando a
la reduccion en la concentracion de oxigeno en el agua y causando un descenso en las poblaciones de peces,
ademas de cambios en la composicion de especies (Lopez E. , 2013). Las comunidades vegetales riberefias
ofrecen recursos alimentarios abundantes y diversificados para la fauna terrestre y, de esta manera influyen, por
ejemplo, en la cadena alimentaria de los peces (v. g. el salmon vy la trucha, que durante la fase de agua dulce
comen principalmente insectos acuaticos, los cuales pasan la mayor parte de su tiempo en el agua y se alimentan
de hojas y pedazos de lefios que caen en la misma). Los &rboles en la orilla de los rios pueden tener un efecto
sustancial en la temperatura del agua corriente y, en consecuencia, en la supervivencia de poblaciones de peces
(Granados-Sénches, Hernandez-Garcia, & Lopez Rios, 2006).

Las areas riberefias desempefian un papel importante en la conectividad del paisaje, especialmente en zonas
fragmentadas. Para el caso de estudio, a escala de paisaje se identificaron parches de bosque de galeria y ripario,
bosque alto inundable, herbazal denso inundable no arbolado, palmares naturales y zonas pantanosas, donde el
establecimiento de las franjas riparias y la conservacion de las areas de humedales puede convertirse en una
importante fuente de conectividad indispensable para la preservacion de los recursos genéticos y el incremento
del habitat disponible para las especies de flora y fauna presentes en estas areas. De hecho, se ha comprobado
que los espacios fluviales y los bosques riparios asociados poseen uno de los valores de biodiversidad y
paisajisticos mas elevados en comparacion con las areas circundantes, donde este efecto tiende a incrementarse
especialmente en territorios que han sido sometidos a un alto grado de perturbacion (Blanco, Lopez, Herrera,
Magdaleno, & Martinez, 2011) por lo cual las formaciones riparias pueden actuar como corredores naturales que
brinden conectividad con areas mas alejadas (Fischer & Fischenich, 2000).

Asi mismo, la franja riparia y los cafiones de los rios ofrecen habitats importantes para las aves y otras especies
al proporcionar proteccion contra el viento y el clima asi como fuentes de agua y recursos alimenticios. Las zonas
riberefias, al estar conformadas por setos y otros elementos lineales lefiosos, constituyen un elemento fundamental
para mantener la biodiversidad en el paisaje, proporcionando anidacion, habitat de reproduccién y refugio para
especies silvestres como se ha comentado previamente. Por su estructura de capas multiples de setos (suelo,
hierba, arbusto y capa de arbol) promueve la diversidad de especies, elementos del paisaje que apoyan la
diversidad estructural de los ecosistemas y contribuyen a regular el clima local y global y actian al mismo tiempo
como un rompevientos. La proteccién contra el viento de las fajas marginales o setos se extiende a lo largo de 10
a 30 veces su altura, por lo que en esa zona aumentan las precipitaciones y la humedad del suelo, ayudando
también a reducir el riesgo de deslizamientos de tierra en terrenos escarpados y retienen nutrientes de las tierras
de cultivo, evitando la lixiviacion en cuerpos de agua (Food & Biodiversity, s.f.)

La delimitacién y mapeo de las rondas de proteccién hidrica consideradas AVC 4 se desarrolld teniendo en cuenta la
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legislacién para el acotamiento de rondas hidricas en Colombia (Decreto 2245 de 2017), la Guia Técnica de Criterios para el
Acotamiento de estas areas (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2018), documentos en los cuales se define la
ronda hidrica como la “faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de 30
metros de ancho” (los cuales han sido determinados a través del Decreto 1076 de 2015) (Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, 2015) y el Plan de Ordenacién y Manejo de Cuencas Hidrograficas (POMCA) aprobado y adoptado de la
subcuenca Rio Humea (ver seccion 4.2.4).

De igual forma, también se consideraron los criterios de la Guia para el Manejo y Rehabilitacién de Reservas Riparias de la
RSPO, debido a que ante la ausencia de una interpretacion nacional de los Principios y Criterios de RSPO, debera utilizarse
el umbral que brinde una mayor proteccion para las zonas riberefias. Debe recordarse que el ancho de la reserva riparia se
establecera en ambas margenes del rio o alrededor del borde de sistemas Iénticos (Lucey, y otros, 218). Los umbrales
definidos en cada caso se presentan en la Tabla 11.

Tabla 11. Franjas riparias definidas por la legislacién de Colombia y RSPO.

I T —

Ancho del rio Ancho minimo de la reserva riparia
1-5m 5m

5-10m 10m

10-20m 20m

20-40m 40m

40-50m 50 m

>50m 100 m

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (Colombia)

Linea de mareas maximas o cauce permanente de rios, lagos y/o | Ancho minimo de 30 m
depositos de agua.

POMCA Rio Humea

Linea de mareas maximas o cauce permanente de rios, lagos y/o | Ancho minimo de 30 m
depositos de agua.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha utilizado el umbral definido por la normatividad nacional teniendo en cuenta la jerarquia
de las normas en Colombia. En este caso, las rondas de proteccion hidrica definidas como AVC 4 corresponden a un buffer
de 30 metros a cada lado de las corrientes naturales, temporales o permanentes, y/o depdsitos de agua que discurren por el
Area de Interés evaluada, como se presenta en la Figura 21.
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Figura 21. Mapa de AVC 4.
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5.2.3 AVC 5: Necesidades de las comunidades

Sitios y recursos fundamentales para satisfacer las |Ausente en el Area de Interés.
necesidades basicas de las comunidades locales o grupos |Ausente en las Unidades de Manejo.
indigenas (para sus medios de vida, la salud, la nutricion,

el agua, etc.), identificados mediante el dialogo con dichas

comunidades o pueblos indigenas.

De acuerdo con la Guia Genérica para la identificacion de Altos Valores de Conservacion, el AVC 5 contempla sitios y
recursos fundamentales para satisfacer las necesidades basicas de subsistencia de las comunidades locales y pueblos
indigenas (Brown, y otros, 2018). Considerando lo anterior, este AVC se consideré ausente en el Area de Interés y en las
Unidades de Manejo evaluadas, teniendo como soporte los resultados de la consulta a partes interesadas en talleres
participativos, entrevistas, e informaciéon secundaria como datos demogréficos, ocupacion poblacional, actividades
econbmicas.

Teniendo en cuenta el proceso de consulta a partes interesadas descrito en la seccién 5.2.1, se identificaron tres zonas
donde se distribuyen los predios de acuerdo con la delimitacién politico-administrativa, en las cuales la participacion de las
comunidades permitid determinar este AVC como ausente.

La primera zona corresponde al municipio de Barranca de Upia, en donde se consultaron las comunidades de Algarrobo,
Inspeccion Maya y Cabuyarito quienes plantearon que la empresa palmera, tiene dentro de sus predios algunos nacederos
que alimentan el Cafio tigre que a su vez desemboca al Cafio Cabuyarito. No obstante, dichas fuentes no son consideradas
de importancia para las comunidades, dado que la poblacion cuenta con acueducto y fuentes hidricas que permiten suplir
sus necesidades. Ademas, exponen que la palma no fue un sector trascendental para el cambio de la zona, sino que el
petréleo, ganaderia y cultivos como el arroz y la pifia son los que jugaron un papel fundamental en la trasformacion del tejido
social.

La segunda zona comprende el municipio de Cabuyaro, desarrollando el proceso de acercamiento con las comunidades de
Yarico, Guarupay, los Guamos, el Viso y Guayabal, las cuales denotan que en el area existen zonas de importancia como el
humedal el Boral, afectado por la sobrepesca, perdida de cobertura vegetal y vertimientos de la agroindustria. Ademas,
reconocen el Cafio Yarico del cual las comunidades hacen uso para abastecimiento de labores domésticas y agropecuarias,
asi como se emplea para la pesca con fines de consumo esporadico y comercializacion, por lo tanto, se considera una de las
principales fuentes hidricas de la zona. No obstante, no son consideradas como fuentes de subsistencia para las
comunidades puesto que cuentan con un sistema de acueducto y las actividades realizadas no dependen Unicamente de
estas fuentes hidricas. De igual manera, las comunidades reportan que la trasformacion del territorio se ha generado por la
presencia de actividades econdmicas como la ganaderia, los cultivos de arroz, algodén y papaya, en los ultimos afios por el
sector de hidrocarburos, lo que ha propiciado que las comunidades opten por la realizacion de estas actividades como medio
de obtencion de ingresos y la satisfaccion de sus necesidades.

En cuanto a las comunidades de Quienquita, Maya y Los Mangos ubicadas en cercania a los predios ubicados en el municipio
de Paratebueno, se relaciona que en el territorio predomina la presencia de ganaderia y los cultivos de arroz y palma de
aceite, siendo estas actividades las principales causantes del cambio en el territorio. A su vez se identifican que las
comunidades son campesinas o hacen parte de caserios, los cuales cuentan con acceso a alimentos y servicios publicos.

Fotografia 5. Cartografia social comunidades consultadas.
Fuente: BioAp S.A.S., 2017.
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En términos generales, el proceso de consulta con las partes interesadas no se relaciona ningun uso de caracter significativo
para la subsistencia de las comunidades, lo cual indica un bajo aprovechamiento de recursos maderables, fauna y flora como
Unico mecanismo de mantenimiento de sus habitantes. Asi mismo, las actividades de caza y pesca se desarrollan de manera
esporadica y con fines comerciales o tradicionales, ligados a la cultura llanera y procesos migratorios a la zona, lo que
aumenta la caceria fortuita. En general las comunidades de la zona de influencia a los cultivos bajo estudio cuentan con
acceso a alimentos como platano, maiz, yuca, carne, abarrotes y productos enlatados que se compran en mercados locales,
por lo que la caza, no se considera un aspecto fundamental para su subsistencia.

Ademas, la verificacion de fuentes secundarias como Planes de desarrollo, estudios de caracterizacion y libros, denotan que
el poblamiento y trasformacién del Pie de Monte llanero “ha estado motivado por la oferta de bienes exportables en su
territorio, lo cual atrae poblacién que, mediante un modelo extractivo, impacta el medio ambiente y genera conflictos de tierra
con los naturales habitantes del territorio. Las migraciones hacia este territorio también son motivadas por efecto de la
violencia en otros territorios y en la busqueda de un nuevo proyecto de vida, en una zona de proveer de recursos y permite
nuevas perspectivas economicas” (Universidad de los llanos, 2005). Por lo tanto, el concepto de uso de los recursos como
medio Unico de subsistencia desaparece, ya que las comunidades son principalmente campesinas que obtienen ingresos
economicos que facilitan su abastecimiento de alimentos en los diferentes centros poblados, por lo tanto, las actividades de
caceria y pesca son consideradas de tipo comercial o recreativa.

5.24 AVC 6: Valores culturales

AVC 6 ‘ Hallazgo

Sitios, recursos, habitats y paisajes significativos por |Ausente en el Area de Interés.
razones culturales, historicas o arqueoldgicas a escala |Ausente en las Unidades de Manejo.
global o nacional, o de importancia cultural, ecoldgica,
econdmica, o religiosa o sagrada critica para la cultura
tradicional de las comunidades locales o pueblos
indigenas.

El AVC 6 comprende de sitios, recursos, habitats o paisajes significativos a escala global o nacional por razones
arqueoldgicas o historicas, de importancia cultural, ecoldgica, econdmica, religiosa o sagrada, critica para la cultura tradicional
de las comunidades locales o pueblos indigenas identificados (Brown E. , y otros, 2018), de acuerdo con lo establecido en la
Guia genérica para la Identificacion de Altos Valores de Conservacion. Este AVC se consider6 ausente a escala de paisaje
y en las Unidades de Manejo, ya que de acuerdo con la informacion recolectada de fuentes primarias y secundarias la zona
de influencia es considerada de bajo valor arqueolégico, dadas las prospecciones realizadas por la industria de hidrocarburos
no referencian hallazgos relevantes. Lo anterior es mencionado por Cantillo (2012):

Las caracteristicas geomorfoldgicas y geolégicas del &rea de estudio hicieron dificil el hallazgo de depésitos culturales
y de evidencias superficiales. Teniendo en cuenta el caracter aluvial de la zona, es posible que si existen vestigios se
encuentren a una profundidad posterior a la que se podria llegar con un sondeo convencional. El no registro de
evidencia arqueologica durante la prospeccidn, entra en contraposicion respecto a la informacion recogida de los
habitantes de la zona, quienes cuentan que en areas cercanas a 1.450 metros de la locacion (cruzando el rio
Cabuyaro), hallaron material cultural (vasijas de barro completas; sin embargo, no existen trabajos ni registros de
dichas evidencias, que ayuden a tener una secuencia cultural de los grupos prehispanicos o hispanicos que
posiblemente habitaron en la zona.

Por otra parte, el reconocimiento del territorio del sector del caserio Guayabal entre el Cafio Galdpagos y la desembocadura
del rio Upia al rio Meta, segin informan sus habitantes es comdn encontrar restos arqueolégicos de ollas de barro
pertenecientes a culturas antiguas no determinadas. La comunidad le adjudica poco valor y como no existe una politica ni
local, ni departamental para estudiarlo, el desborde del rio Upia lo va destruyendo. Este sector del rio se encuentra cerca de
los predios palmeros de Murcia e Hijos, La Abeja y la Embajada. Con un habitante de la comunidad de Guayabal se consiguid
una pequefia evidencia (Fotografia 6).
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Fotografia 6. Parte de una vasija de barro sin determinar cultura, tiempo o uso.
Fuente: BioAp S.A.S., 2017.

Segun lo expuesto, se sugiere a la empresa palmera no debe desconocer el Protocolo de Hallazgos Arqueoldgicos Fortuitos
(Anexo 14) con el fin de dar el manejo adecuado si se presenta la situacion, dado que en la zona es posible encontrar
evidencia de vestigios que no se determina la cultura ni la importancia arqueoldgica (Figura 22), ubicados en los rios Meta y
Upia externos a las plantaciones.

Por Ultimo, las comunidades y entes gubernamentales nombran al camino ganadero como icono y referente en el acervo y
la cultura llanera, caracterizado por el movimiento econémico de ganado a través de trochas que los acercaba a las grandes
ciudades como Bogota y Villavicencio. Este sendero denota su importancia desde la época de colonizacién como eje de
poder en el virreinato, pero toma fuerza en el siglo XX, ya que “la actividad ganadera cobré importancia como industria basica
y factor de acumulacién de capital, debido al crecimiento demografico que exigié mayor productividad, la modernizacion del
pais y su vinculacion en firme a la economia mundial” (Sourdis Najera, Adelaida, 2008).

Algunas evidencias de la existencia del camino lo reflejan las comunidades a través de un recorrido por la zona, en el que
muestran el trayecto por el Rio Meta hasta llegar a Cumaral (Fotografia 7).

%

Fotografia 7. Sendero reconocido como paso ganadero.
Fuente: BioAp S.A.S, 2017.

Respecto a este sitio, es necesario sefialar que el nicleo Alianza del Humea S.A.S. se encuentra cercano a algunos relictos
del sendero en los predios de La Abeja, Macapay y Bellacruz y EI Amparo, desconociendo la proximidad a otros predios. Por
lo tanto, se debe respetar como derecho consuetudinario, es decir, un conjunto de costumbres, practicas y creencias que los
pueblos indigenas y las comunidades locales aceptan como normas de conducta obligatorias y que forma parte intrinseca de
sus sistemas sociales y econémicos y su forma de vida. Lo que caracteriza al Derecho consuetudinario es de manera precisa
que consiste en un repertorio de costumbres reconocidas y compartidas colectivamente por una comunidad, pueblo, tribu,
etnia o grupo religioso, por oposicién a las leyes escritas que emanan de una autoridad politica legalmente constituida cuya
aplicacion incumbe a la autoridad, de manera general al Estado (Tobin, B; y, De la Cruz, R., 2016).
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6 Seccion Ambiental: métodos y resultados

6.1

Métodos ambientales

6.1.1 Revision de la literatura y uso de datos secundarios

La informacion secundaria se obtuvo a partir de la revision de documentos especializados para cada grupo;
para el componente de flora se realizd una revisién bibliografica sustentada en libros, articulos,
investigaciones, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales entre otras fuentes para el
departamento del Meta: (Galeano, 2010), (Museum, 2017), (Libros Rojos de Plantas de Colombia), (FAO, Sin
fecha), (Sostenible, 2015), (L. Carvajal, 2008), (Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas, 2007), (Acero,
2005) y otros. En el Anexo 17 se encuentra el listado de especies de flora potenciales para la zona estudiada.

Asi mismo, para fauna se realizd una bisqueda de los documentos con mayor relevancia. Para el caso de
anfibios se revisé la guia de anfibios y reptiles del departamento del Meta (Ramirez-Villalba, Gémez,
Velasquez, & Mendoza, 2014), la diversidad de anfibios de la cuenca del Orinoco (Acosta-Galvis, Sefiaris,
Rojas-Runjaic, & Riafio-Pinzon, 2010) y la fauna anfibia en la regién de Villavicencio (Lynch, 2006). Para el
grupo de mamiferos se consultaron las siguientes fuentes bibliograficas, el libro rojo de los mamiferos de
Colombia (Rodriguez-M., 2006), armadillos de los llanos orientales (M. Superina y Trujillo, 2013), cambios en
la lista de los mamiferos de Colombia (Héctor E. Ramirez-Chaves A. F.-C., 2014), endemismos de los
mamiferos de Colombia (Sergio Solari, 2013) y el listado de los mamiferos de Colombia (Héctor E. Ramirez-
Chaves A. F.-C.-M., 2016).

Finalmente, para el componente de aves se tuvieron en cuenta los listados nacionales de (Hilty & Brown, W.L,
1986) y (McMullan, Quevedo, A., & Donegan, T., 2011), a nivel regional el EOT del municipio de Puerto rico
- Meta, el documento Biodiversidad de la cuenca del Orinoco: bases cientificas para la identificacion de areas
prioritarias para la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad de (Lasso, C. A;, y otros, 2011), el
documento Ecosistemas de los Andes colombianos de (Rodriguez, Armenteras, Morales, & Romero, 2006),
La fauna de la Orinoquia segun (Defler & Rodriguez, 1998), el Plan de Manejo del Parque Nacional Natural
Sierra de La Macarena (Zarate, Herrera, Duarte, Villalba, & Cifuentes, 2005), trabajos de CORMACARENA -
como autoridad ambiental con jurisdiccion en la zona, asi como de informacién disponible en bases de datos
de colecciones cientificas, trabajos de consultoria e investigaciones realizadas dentro del ADI del estudio o
en zonas cercanas que tuvieran algln tipo de conexion biolgica con esta area y/o guias de campo
especializadas. En el Anexo 17 se encuentra el listado de especies de fauna con distribucion potencial para
el area de estudio.

En el afio 2017, para la identificacidn de especies que se encuentran dentro de alguna categoria de amenaza,
endémicas o cuentan con distribucidn restringida, se consultaron las listas UICN, 2017 (www.iucnredlist.org);
CITES 2017 (http://checklist.cites.org/#/en); la Resolucion 1912 del 15 de septiembre de 2017 del Ministerio
de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial; la Resolucién 213 de 1977; los Libros Rojos de Colombia
(Cérdenas & Salinas, 2006;Garcia & Galeano, 2006; Rodriguez, et al., 2006; Calderén et al., 2005; Catafio,
2002; Rengifo, et al., 2002); las bases de datos de BirdLife International (www.birdlife.org) y Avibase
(avibase.bsc-eoc.org); Marquez, et al., 2005; Enriquez, 2015; Chaparro, et al., 2013; Solari, et al., 2013 y la
actualizacion disponible en Mammology Notes de Ramirez, et al., 2016, y Naranjo, et al., 2012.

Adicionalmente, se consultaron fuentes actualizadas respecto a la informacién recopilada en 2017. Entre
ellas, se revisaron nuevamente aspectos clave de las especies, incluyendo su distribucién geografica, estatus
de residencia (migratoria o residente), y categorias de amenaza a nivel nacional e internacional, con datos
vigentes para el afio 2026. Los resultados de esta revisidn se presentan y definen en la Tabla 12. Las fuentes
de informacion fueron seleccionadas de manera rigurosa, priorizando su fiabilidad y pertinencia geogréfica,
lo que permitié actualizar el listado de especies clasificadas como AVC, raras, amenazadas y/o en peligro
(RAP), asi como aquellas con caracter migratorio. Estos insumos resultaron esenciales para la identificacién
de los AVC, garantizando una cobertura integral de los principales grupos taxonémicos y de las caracteristicas
ecolégicas de las especies presentes en el area de estudio. Cabe destacar que todas las fuentes consultadas
se encuentran debidamente referenciadas en la seccién correspondiente del informe.
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Tabla 12. Fuentes de informacion sobre biodiversidad, medio ambiente y ecosistemas.

Distribucién

Cosmopolita: aquella que tiene una distribucion
amplia en varias regiones geograficas y habitats, y
a menudo se encuentra en varios continentes o

ecosistemas (Antelo & Martinez, 2022).

Restringida: estas especies pueden tener un
rango geografico mas amplio que las especies
endémicas, pero aun asi estdn restringidas a
regiones o habitats especificos (Werba, Miller,
Brand, & Campbell, 2004).

Casi-endémica: las especies casi-endémicas se
encuentran  principalmente en una region
especifica, pero también pueden encontrarse en
areas adyacentes. Este patron de distribucién es
menos restringido que el de las especies
estrictamente endémicas, que se limitan a una sola
area geogréfica, a menudo pequefia (Chaparro,
Echeverry, Cordoba, & Sua, 2013).

Endémica: una especie endémica es una especie
que se encuentra exclusivamente en un area
geografica especifica y no se encuentra de forma
natural en ningun otro lugar del mundo (Chaparro,
Echeverry, Cordoba, & Sua, Listado actualizado de
las aves endémicas y casi-endémicas de Colombia,
2013).

(Frost, D.,
2026)

(Uetz, y otros,
2026)

(Chaparro,
Echeverry,
Cérdoba, &
Sua, 2013);
(Echeverry-
Galvis, y otros,
2022)

(Ramirez-
Chaves, y
otros, 2025;
Pérez-Gémez,
Fernandez-
Rodriguezilo, &
Moreno-Nifio,
2025)

Estatus
residencia

de

Residente: aquella que realiza su reproduccién en
el pais y posee una probabilidad alta de ser
detectada en cualquier época del afio (Naranjo,
Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012).

NA

NA

Migratoria9: es cualquier especie o poblacion que
se reproduce dentro o fuera del territorio, pero que
pasa parte de su ciclo anual desplazandose
activamente dentro de un rango geografico
bastante amplio  (Naranjo, Amaya, Eusse, &
Cifuentes, 2012).

NA

NA

(Naranjo,
Amaya, Eusse,
& Cifuentes,
2012);
(Echeverry-
Galvis, y otros,
2022)

NA

NA

Categoria de amenaza
nacional
Resolucion 0126 de 2024

En Peligro Critico (CR): aquellas especies que
estan enfrentando un riesgo de extincion
extremadamente alto en estado de vida silvestre.

En Peligro (EN): aquellas especies que estan
enfrentando un riesgo de extincion muy alto en
estado de vida silvestre.

Vulnerable (VU): aquellas especies que estan

(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2024)

9 Existen diferentes tipos de migracion: la migracion local (RNI) es un movimiento ciclico dentro de un mismo rango latitudinal, en respuesta a la
disponibilidad de habitat o recursos, mientras que las migraciones latitudinales, que ocurren cada afio entre continentes (Naranjo, Amaya, Eusse, &
Cifuentes, 2012). Dentro de las migraciones latitudinales se encuentran dos tipos de especies migratorias: las especies con poblaciones invernantes no
reproductivas (INR), que se reproducen en latitudes templadas de Norteamérica, desplazandose en invierno hacia Suramérica, llegando hasta Colombia,
donde se quedan durante varios meses, antes de regresar a sus sitios de anidacion; y las especies invernantes con poblaciones reproductivas
permanentes (IRP), que son especies que se refugian del inviemo en Colombia y que mantienen poblaciones reproductivas confirmadas dentro del
territorio nacional (Naranjo, Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012). Para confirmar el estatus de residencia de algunas especies, se consultd la mas reciente
informacion de la pagina web “Birds of the World” (Billerman, Keeney, Rodewald, & Schulenberg, 2025).



enfrentando un riesgo de extincion alto en estado
de vida silvestre.

(Morales-
o , Betancourt M. .
Publicacion cientifica que documenta y evalla el (Rueda- A Lasso (Renijifo, Amaya
. estado de amenaza de especies de flora y fauna en Almonacid, ] ' Villareal, ,
Libros . . e o Paez, & Bock, D (Rodriguez-M.,
. Colombia. Su proposito principal es identificar Lynch, & ) ) Burbano Girén,
rojos ) . o Libro Rojo de . 2006)
aquellas especies que enfrentan riesgo de Amézquita, ) & Velasquez
o . . B Reptiles de .
extincion y orientar acciones de conservacion. 2004) . Tibata, 2016)
Colombia,
2015)

Apéndice I: especies de flora y fauna con mayor
grado de peligro de extincion y la CITES prohibe su
comercio internacional, excluyendo actividades con
fines no comerciales (p. e€j. investigaciones
cientificas).

Apéndice II: contiene el listado de las especies que
CITESw | no necesariamente estan amenazadas de (UNEP-WCMC, 2025)
extincién, pero podrian llegar a estarlo si no se
controla estrictamente su comercio.

Apéndice lll: agrupa las especies en las que se
reglamenta su comercio en algunos paises y se
necesita cooperacion de ofros para evitar su
explotacion insostenible o ilegal.

Vulnerable (VU): especies que han tenido una
importante reduccion o fragmentacion de sus
poblaciones o disminucion en su distribucion
natural (IUCN, 2026).

En Peligro (EN): especies biolégicas que estan en
peligro de desaparecer a causa de la caceria o
depredacion directa, pérdida de habitat, escasez de
algun recurso del cual depende, accion de especies
invasoras, desastres naturales, cambios graduales
IUCN11 | del clima, entre otros (IUCN, 2026). (IUCN, 2026)

En Peligro Critico (CR): especies que enfrentan
un riesgo extremadamente alto de extincion en
estado silvestre, asi como especies que han
mostrado una disminucion entre el 80 y 90% de su
poblacion en los Ultimos 10 afios o tres
generaciones, fluctuaciones, disminucion o
fragmentacion en su rango de distribucion
geografica o una poblacién estimada menor a 250
individuos maduros (IUCN, 2026).

Apéndice I: especies migratorias que han sido
catalogadas en peligro de extincion en la totalidad
0 en una parte significativa de su area de
CMS12 distribucion

(CMS, 2025)
Apéndice II: incluye a las especies migratorias que

tienen un estado de conservacién desfavorable y
que requieren acuerdos internacionales para su

Categoria de amenaza internacional

10 CITES: Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres. https://checklist.cites.org/#/en
111UCN: The IUCN Red List of Threatened Species. https://www.iucnredlist.org/
12 CMS: The Convention on Migratory Species. https://www.cms.int/es
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Crlterlo Deflnlcmn Reptlles ‘ Aves

conservacion y manejo

Identifica la presencia o cercania de las IBAs en el contexto paisajistico mas
amplio y/o en las UM considerando la informacién de BirdLife International
(2026) respecto a las areas importantes para la conservacion de las aves,
sus hébitats y la biodiversidad global.

Areas importantes para las Aves y la biodiversidad.
Important Bird and Biodiversity Areas (IBA) —
BirdLife Internacional

Identificar la presencia o proximidad a las areas evaluadas de las KBA,
Areas claves para la biodiversidad. Key Biodiversity | considerados sitios que contribuyen significativamente a la persistencia
Areas (KBA) global de la biodiversidad segun informacion de BirdLife International (KBA
Partnership, 2026).

Fuentes Identificar la presencia o cercania de las UM o el All a los sitios AZE,
secundarias Sitios de la alianza por la extincion cero. Alliance for | considerados como areas en las que se limitan especies identificadas en
sobre las | Zero Extinction Sites (AZE) peligro o en peligro critico, de acuerdo con informacion suministrada por
caracteristicas AZE Partners (2026).

biologicas y
ecolégicas de la
zona de estudio

Paisajes boscosos intactos. Intact Forest | ldentificar la presencia o cercania del All y las UM a los Paisajes de Bosque
Landscapes Intactos, con base en informacion de Potapov y otros (2016).

Identificar la categoria de amenaza de la ecorregion WWF y los

Ecorregiones clasficadas por la WWF. ecosistemas que contiene (World Wildlife Fund, 2020).

Identificar la presencia de algun hotspot de biodiversidad de acuerdo con el
Critical Ecosystem Partnership Fund y su categoria de amenaza en relacion
con los ecosistemas presentes en él.

Puntos calientes o Hotspots de biodiversidad
(CEPF)

Base de datos de la consulta a partes interesadas | Resultados de la consulta a partes interesadas para identificar potenciales
AVC, amenazas, riesgos y recomendaciones de manejo y monitoreo de
dichas areas.

6.1.2 Informacién geografica
Para la elaboracion de la cartografia oficial base se utilizaron las siguientes fuentes:

Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC, 2017)

Instituto de Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt (IAvH, 2017).
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM, 2017)

Sistema de Informacién Ambiental de Colombia (SIAC, 2015)

Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP, 2017)

Sistema Regional de Areas Protegidas (SIRAP, 2017)

World Wildlife Fund (WWF, 2017)

Instituto Colombiano de Antropologia e Historia (ICANH, 2017)

Servicio Geoldgico Colombiano (SGC, 2015)

Asociacion Calidris para el estudio y conservacion de las aves acuéticas de Colombia (Johnston-G
& Eusse-G, 2009).

e Parques Nacionales Naturales de Colombia (PNN, 2017)

6.1.3 Trabajo de campo ambiental

Los trabajos de campo y el levantamiento de la informacién primaria se desarrollaron en los predios del nicleo
palmero Alianza del Humea. Para cumplir con los objetivos propuestos fue necesario, analizar, planificar y
proyectar los trabajos de evaluacién sobre areas en estado de conservacién dptimas (bosques de galeria,
morichales, vegetacion secundaria entre otras coberturas naturales).

La fase de campo se llevo a cabo del 09 de julio al 03 de septiembre de 2017. Durante este periodo los
profesionales de las diferentes &reas realizaron recorridos diarios (diurnos y nocturnos), se instalaron un total
de 8 cdmaras trampa en los predios: Murcia e Hijos (2), Bellacruz y EI Amparo (2), La Reserva - Oleocol (1),
Palumea (1), Tecnipalma (1), y La Mision (1). Para la evaluacién del componente de flora se establecieron 15
parcelas de caracterizacion de 50 m x 20 m (0,1 ha) en los predios: Bellacruz y El Amparo (4), La Cucurita
(1), La Carolina (5), La Mision (1), Murcia e Hijos (3) y Oleocol (1). Adicionalmente se realizaron recorrido de
verificacién de coberturas vegetales, evaluacion y toma de datos de especies epifitas vasculares, palmas,
zanjas y otras categorias de vegetacion. En la Figura 23 se muestra la cartografia con los puntos establecidos
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para los muestreos de flora y fauna.

La Tabla 13 describe las técnicas y el tiempo/areas implementadas para la realizacion de las Evaluaciones
Ecoldgicas Rapidas (EER) en el area de estudio.

Tabla 13. Descripcion de las técnicas de muestreo utilizadas en campo.

‘ Taxa Técnica de muestreo ‘ Tiempol/area ‘ Referencia ‘

Flora Se establecieron parcelas de | Para verificacion de coberturas | Villarreal, et al., 2004).
caracterizacion de 20 m x50 m (0,1 ha), en | vegetales se recorrieron 3 puntos
las coberturas vegetales de bosque de | de verificacion dia.
galeria de la zona, un total de 15 parcelas
de caracterizacion. Adicionalmente se
realizaron recorridos de foto identificacion | Para parcelas de caracterizacion
(2 km aprox., para cada recorrido) donde | se necesito de un dia para 3
se caracterizaron especies maderables, | unidades de muestreo.
epifitas, palmas y otras especies de flora
vascular que puedan ser incluidas dentro
de las especies RAP.

Herpetofauna Recorridos diurnos y nocturnos utilizando | El avistamiento se realizd en | (Heyer, Donnelly,
el método VES (Survey Visual Encounter) | jornadas diurnas y nocturnas con | McDiarmid, Hayek, &
el cual consiste en la blsqueda de | unpromedio de 8 horas 4 de diay| Foster, 1994) (Angulo,
individuos de acuerdo a las preferencias de | 4 de noche durante 8 dias Rueda-Almonacid,
habitat exhibidas por las diferentes Rodriguez-Mahecha, & La
especies,  efectuando  inspecciones Marca, 2006)
visuales;  asimismo, se realizaron
remociones de microhabitats
preferenciales  (troncos y  piedras),
hojarasca o material en descomposicion,
observacién de huecos de troncos,
vegetacion  arbustiva 'y  potenciales
refugios. Adicionalmente, durante los
recorridos se registraron los individuos
mediante vocalizaciones.

Aves Método de conteo por puntos (MCP) el cual | El avistamiento se realizd desde | (Asociacion Red
consistid en realizar recorridos por cada | las 06:00 hasta las 10:00 y desde | Colombiana de Reservas
uno de los puntos (elegidos al azar) | las 15:00 hastalas 17:00 (horas de | Naturales de la Sociedad
referentes a cada habitat en la finca, | mayor actividad de las Aves) | Civil, Asociacién para el
teniendo en cuenta cada uno de los| acumulando un esfuerzo total de | Estudio y la Conservacion
habitats y puntos estratégicos de | muestreo de 6 horas/Personas/dia | de Aves Acuaticas en
observacion donde se registraron todas las | x 8 dias Colombia-Calidris, WWF
especies de Aves (Conteos extensivos) Colombia., 2004)
con ayuda de Binoculares Nikon 8 x 42,
tomando registro fotografico con camara
Nikon 42 x zoom

Mamiferos no | Se realizaron recorridos de observacion e | Recorridos diarios con 2 personas | (Murano,  Keller, &

voladores identificacion de rastros que | de aproximadamente 5 horas por4 | Venticinque, 2011);
comprendieron distancias entre 1a3kmen | dias con una amplitud minima por | (Aranda, 2012) (Morales-J,
promedio donde se fotografiaron y | recorrido de 1 km de longitud. Sanchez, Poveda, &
georreferenciaron los rastros (huellas, Cadena, 2004) (Navarro &
letrinas, excrementos, dormideros, Mufioz, 2000).
posaderos, restos de animales, rasgufios)
asi como las observaciones directas de
individuos
Se instalaron un total de 8 cdmaras trampa | 57 dias (1368 horas/trampa). (O’Connell, A. F., Nichals,
de la marca Bushnell que se sujetaron a J. D., Karanth, K. U. 2011.
troncos o estacas y se programaron para Camera Traps in Animal
tomar tres fotos y un video. Las camaras Ecology: Methods and
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funcionaron las 24 horas del dia. Las fotos Analyses. Springer. Nueva
mostraban las fecha y hora de la deteccion, York, NY. USA. 286 p.

asi como la temperatura y la fase lunar
ocurrente durante la deteccion.

Las c&maras fueron instaladas en los
predios: Murcia e hijos (2), Bellacruz y El
Amparo (2), La Reserva-Oleocol (1),
Palumea (1), Tecnipalma (1), y La Mision

(1).

Fuente: Biologia Aplicada, BioAp S.A.S, 2017
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Figura 23. Mapa de EER.
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6.2

Resultados: AVC ambientales

6.2.1 Resultados del trabajo de campo ambiental

Segun la revision de la informacién secundaria para cada uno de los grupos taxonémicos evaluados,
considerando factores clave como la relacién de las especies con su habitat, el rango altitudinal y la
distribucion espacial, se estimd que en el area de interés del proyecto podrian encontrarse un total de 54
especies de anfibios, 144 especies de reptiles, 206 especies de aves, 161 de mamiferos y 471 de flora (Anexo
17). Ademas, la Evaluacion Ecolégica Rapida (EER) realizada en las UM en el 2017 permitié registrar un total
de 226 especies: 14 anfibios, 22 reptiles, 82 aves, 15 mamiferos y 93 de flora.

Adicionalmente, en el reporte de AVC realizado en 2017 se documentaron 32 especies clasificadas como
raras, amenazadas o en peligro (RAP) y/o migratorias, distribuidas en 13 aves, 9 mamiferos, 8 reptiles y 2
especies de flora. Sin embargo, para el presente informe se efectud una revision y actualizacion de la
informacion de distribucién y el estado de conservacion de dichas especies, considerando tanto el marco
nacional (Libros Rojos y normativa vigente, en particular la Resolucion 0126 de 2024) como los referentes
internacionales (UICN, CITES y CMS). Tras esta actualizacién, las cifras de especies RAP presentan
variaciones respecto a las reportadas en 2017, reflejando cambios en las categorias de amenaza y en los
criterios de conservacion aplicados.

Como complemento a la EER realizada en 2017, las UM evaluadas ha ejecutado, desde el afio 2019, un
programa de monitoreo continuo en sus AVC y zonas de influencia. Este esfuerzo sistematico ha permitido
consolidar una base de datos anual (ver Anexo 18) que documenta la riqueza biolégica en las coberturas
naturales de las UM y el ADI. Como se detalla en la Tabla 14, este seguimiento ha resultado en un incremento
significativo de los registros de especies bajo las categorias AVC y RAP. Es importante mencionar que la
complementariedad entre ambos ejercicios es fundamental, ya que varios de los registros de los monitoreos
realizados por parte de la empresa se han realizado en diferentes épocas del afio (estacion seca y lluviosa),
lo que permite capturar variaciones estacionales en la composicion faunistica. Este enfoque es esencial, pues
muchas especies presentan patrones de actividad, reproduccién o movilidad asociados a las condiciones
climaticas y fenoldgicas del ecosistema. En consecuencia, el monitoreo multitemporal incrementa la
probabilidad de detectar especies que podrian pasar desapercibidas en muestreos puntuales o de corta
duracién.

A la fecha, el esfuerzo de muestreo ha permitido identificar 4 especies clasificadas como AVC 1 (Tabla 14),
representadas por 2 especies de mamiferos, 2 de reptiles y una de flora. Asimismo, se han inventariado un
total de 32 especies RAP y/o migratorias, cuya distribucion taxonémica comprende a 2 anfibios, 11 reptiles,
14 aves, 4 mamiferos y una especie de flora. Estos hallazgos subrayan la necesidad de mantener
actualizados los listados de especies de interés prioritario para fundamentar la toma de decisiones en materia
de conservacién y manejo adaptativo del territorio.

En lo referente al grupo de los anfibios, la fase de actualizacion permitié realizar un ajuste en la distribucién
de las especies registradas durante la EER de 2017. Especificamente, se ha reclasificado el estatus de
Dendropsophus mathiassoniy Leptodactylus colombiensis bajo la categoria de especies casi endémicas para
Colombia. La categoria casi endémica indica que su distribucion se restringe principalmente al territorio
colombiano, con presencia marginal en un pais vecino (en este caso puntual, a Venezuela), lo que les confiere
un alto valor de conservacion debido a su limitada area de distribucion geografica.

Respecto al grupo de los reptiles, la actualizacién de la base de datos refleja variaciones en las cifras de las
especies con categorias de interés. En primera instancia, el listado de especies RAP se incrementd de 8 a 9
taxones debido a la inclusién de Tupinambis teguixin en el apéndice Il de la CITES (Tabla 14). Asimismo, se
procedio a la rectificacion del estatus normativo de Boa constrictor, especie que, conforme a la actualizacién
de CITES (2026), se localiza en el Apéndice Il y no en el Apéndice I, como se habia consignado en el informe
de 2017.

Por otra parte, el esfuerzo de muestreo por parte del nicleo de Alianza del Humea S.A.S. permitié obtener el
registro de Chelonoidis carbonarius, especie categorizada como AVC 1 que no habia sido detectada en el
levantamiento inicial de 2017. Este hallazgo, sumado a la identificacion de Eunectes murinus (incluida en el
Apéndice Il de CITES) y Chironius spixii (taxon de caracter casi endémico), eleva el inventario de especies
RAP de reptiles a un total de 11 especies. Estos nuevos registros subrayan la efectividad del monitoreo
continuo para el robustecimiento de los indicadores de biodiversidad en las areas de estudio.

En el grupo de aves, la actualizacién realizada implic la exclusion de cinco especies que no cumplen con los
criterios para ser consideradas RAP, asi como la incorporacion de tres especies previamente registradas en
el estudio de 2017: Phaethornis anthophilus y Orthopsittaca manilatus, ambas incluidas en el Apéndice Il de

73



la CITES, y la especie migratoria Tyrannus savana. En cuanto a las especies de aves registradas por el nicleo
Alianza del Humea S.A.S. en afios anteriores, se agregaron 3 especies RAP: el halcon culebrero
(Herpetotheres cachinans), la lechuza (Tyto furcata) y la tucaneta bandirroja (Pteroglossus castanotis) (Tabla
14).

En cuanto a las especies eliminadas, en primer lugar, el paujil (Mitu tomentosum) se encontraba categorizada
como una especie Casi Amenazada (NT) segin la [UCN, sin embargo, en el afio 2023 se actualizé su
categoria a Preocupacion Menor (LC), por lo que se descarta como RAP para el afio 2026 (BirdLife
International, 2023). Por ofra parte, la garza real (Ardea alba), se considera como especie migratoria en el
muestreo de 2017, teniendo en cuenta la informacion de (Naranjo L. , Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012), no
obstante, en la actualidad, autores como Ayerbe (2022) y Hilty (2021) la registran como una especie residente
con poblaciones reproductivas durante todo el afio del territorio nacional, y sumado a que no se considera
una especie amenazada o protegida a nivel nacional e internacional, se excluye como especie RAP. De igual
manera, el alcaravan llanero (Hesperoburhinus bistriatus) fue retirado de la lista RAP, dado que su inclusién
en el Apéndice Il de la CITES aplica Unicamente para Guatemala. En el resto de Suramérica no se encuentra
amenazado ni protegido, y en Colombia es una especie residente, comin y ampliamente distribuida en
habitats abiertos perturbados por el ser humano (Ayerbe F. , 2022; Hilty, 2021).

Finalmente, dos especies de la familia Falconidae (Caracara plancus y Milvago chimachima) tampoco fueron
consideradas como RAP, pese a su inclusion en el Apéndice Il de la CITES (2025). Esto se debe a sus habitos
oportunistas y alta tolerancia a la perturbacion, lo que les permite ocupar una amplia variedad de habitats
naturales y transformados, incluyendo zonas urbanas. Sus poblaciones son abundantes y de amplia
distribucion en el territorio nacional, sin evidencias de amenaza significativa por caceria, trafico ilegal o pérdida
de habitat (Marquez, Bechard, Gast, & Vanegas, 2005).

En el grupo de mamiferos, se efectuaron ajustes en la lista de especies RAP con la exclusion de tres taxones.
En primer lugar, el venado de cola blanca (Odocoileus virginianus) fue eliminado debido a cambios recientes
en su clasificacion taxondémica. Segun la Resolucidon 1912 de 2017, esta especie se encontraba categorizada
en Peligro Critico (CR); sin embargo, la poblacion distribuida en la Orinoquia fue reclasificada como
Odocoileus cariacou (Ramirez-Chaves, y otros, Mamiferos de Colombia. v1.14. Sociedad Colombiana de
Mastozoologia, 2024), la cual no presenta categoria de amenaza a nivel nacional ni internacional,
posiblemente por ausencia de informacion. A pesar de ello, se reconoce que la caza furtiva ilegal ha reducido
de manera significativa sus poblaciones silvestres (Ramirez-Chaves, y otros, Mamiferos de Colombia. v1.14.
Sociedad Colombiana de Mastozoologia, 2024). Asimismo, el tamandua (Tamandua tetradactyla) fue
removido de la lista RAP, dado que actualmente no se encuentra categorizado como especie amenazada en
los marcos nacional e internacional (Rodriguez-Mahecha, 2006; IUCN, 2026; Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, 2024). Se trata de una especie ampliamente distribuida, con poblaciones estables y
tolerantes a ambientes perturbados (Pérez-Gémez, Fernandez-Rodriguezilo, & Moreno-Nifio, 2025).
Finalmente, el grisén (Gallictis vittata) fue descartado como RAP, ya que su inclusién en el Apéndice Il de la
CITES aplica tnicamente para Costa Rica (CITES, 2025). Aunque se considera una especie poco comdn
(Pérez-Gomez, Ferndndez-Rodriguezilo, & Moreno-Nifio, 2025), presenta una amplia distribucion y no esta
categorizada como amenazada a nivel nacional ni internacional (Rodriguez-Mahecha, 2006; IUCN, 2026;
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2024).

En relacién con el componente de flora, los resultados se mantienen constantes. Sin embargo, en esta
actualizacion la especie Cedrela odorata se cataloga como especie AVC 1, debido a su delicado estado de
conservacion a nivel internacional (Vulnerable). Por otra parte, el helecho previamente identificado como
Cyathea caracasana paso a clasificarse unicamente hasta género (Cyathea sp.). Esta modificacién obedece
a los cambios taxondmicos y de distribucién reportados para Cyathea caracasana, cuyos rangos altitudinales
(1.900-3.150 m.s.n.m.) no coinciden con la elevacién de los registros obtenidos (Murillo, Murillo, & Leén,
2026). En consecuencia, lo correcto es mantener la identificacién como Cyathea sp. hasta realizar una nueva
verificacidn o colecta de individuos y su posterior analisis en un herbario. No obstante, el registro continta
siendo vélido como especie RAP, dado que todas las especies del género Cyathea spp. se encuentran
incluidas en el Apéndice Il de la CITES. Asimismo, a nivel nacional, un alto porcentaje de este género presenta
categorias de amenaza significativas.
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Tabla 14. Especies AVC 1y especies RAP y/o migratorias registradas durante la EER.

Categoria de riesgo

Categoria de riesgo
nacional

Monitoreos

independientes internacional

Registrada por

ientifi ( or Alianza del istri i6
Nombre cientifico Nombre comun BioAp 2017 P » Distribucion Res. LIBRO
umea 0126 de RoJo | CITES | IUCN | cCMS
(2019 al 2025) 2024
ESPECIES AVC 1
Aotus brumbacki M°”|‘|’ nocturmo X E VU VU I VU
Mamiferos anero
Myrmecophaga tridactyla Oso palmero X RE VU VU I VU
Reptiles Chelonoidis carbonarius Tortuga morrocoy RE VU VU Il NE
Flora Cedrela odorata Cedro rosado X RE EN EN Il VU
ESPECIES RAP Y/O MIGRATORIAS

Dendropsophus mathiassoni Rana X CE LC

Anfibios —
Leptodactylus colombiensis Rana X CE LC
Caiman crocodilus Babilla X X RE Il LC
Paleosuchus palpebrosus Cachirre negro X RE Il LC
Paleosuchus trigonatus Cachirre X RE Il LC
lguana iguana Iguana X RE Il LC
Epicrates cenchria Boa arcoiris X RE Il LC
. Boa constrictor Giiio 0 boa X X RE I LC

Reptiles
Corallus ruschenbergerii Macabrel X RE I LC
Podocnemis vogli Tortuga sabanera X X CE Il NE
Tupinambis teguixin Garipiare X RE Il NE
Eunectes murinus Guio negrof X RE I LC
anaconda
Chironius spixii Jueteadora Amarilla CE LC
A Chionomesa fimbriata Colibri vientriblanco RE - MI Il LC
ves

Amazona amazonica Lora real RE I LC
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Nombre cientifico

Nombre comun

Registrada por

BioAp 2017

Monitoreos
independientes
por Alianza del

Humea

(2019 al 2025)

Distribucion

Categoria de riesgo
internacional

Categoria de riesgo
nacional

Res.
0126 de I&'g?g CITES IUCN
2024

Amazona ochrocephala Lora cabeciamarila X RE
Buteogallus meridionalis Gavilan sabanero X X RE Il LC
Dendrocygna autumnalis Pato jilili X RE - MI LC
Eupsittula pertinax Loro carisucio X X RE Il LC
- Periquito de
Forpus conspicillatus anteojos X X CE Il LC
Ramphastos tucanus Tucan silbador X RE Il LC
. . Colibri ermitafio
Phaethornis anthophilus carinegro X RE - MI I LC
Tyrannus savana Tijereta sabanera X RE - MI LC
Orthopsittaca manilatus Guacgmgya X RE Il LC
buchiroja
Tyto furcata Lechuza X RE Il LC
Herpetotheres cachinans Halcon culebrero, X RE Il LC
guacaba
Pteroglossus castanotis Tucaneta bandirroja X RE Il LC
Leopardus pardalis Tlggllo I Ocelote/ X X RE I LC
anaguaro
Mamiferos Cerdocyon thous Zorro /LZo%ri:I% perro/ X X RE Il LC
Saimiri cassiquiarensis Mono ardilla RE I LC
Sapajus apella Maicero RE Il LC
Flora Cyathea sp. Helecho macho RE Il
CONVENCIONES:

DISTRIBUCION: CO=cosmopolita, RE=restringida, MI=migratoria, CE=especie casi-endémica, E=especie endémica. CATEGORIA DE RIESGO: DD=datos insuficientes, NE=no evaluada, LC=preocupacion menor,
NT=casi amenazado, VU=vulnerable, EN= En Peligro, CR= en peligro critico, I=apéndice | de CITES, ll=apéndice Il de CITES, Ill=apéndice Ill de CITES, I*=especies migratorias en peligro de extincion, |I*=especies
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Nombre cientifico

Monitoreos
independientes
por Alianza del

Humea

Registrada por

Nombre comun BioAp 2017

Distribucion

Categoria de riesgo Categoria de riesgo
nacional internacional

Res.
0126 de

| migratorias conservadas mediante acuerdos.

(2019 al 2025)

2024

LIBRO
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Figura 24. Mapa de registro de especies.
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6.2.2 AVC 1: Diversidad de especies

‘ AVC 1 ‘ Hallazgo ‘

Concentraciones de diversidad biolégica que contengan| Presente en el Area de Interés

especies endémicas o especies raras, amenazadas o en| Presente en las Unidades de Manejo Bellacruz del Llano,
peligro de extincion (RAP), y que son de importancial Canai, Cantaclaro, Carolina/lnparme, Cucurita/Inparme,
significativa a escala global, regional o nacional. Finca Don Julian/lnmparme, Las Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme, Mision/Inparme, Morichito/Murcia e Hijos,
Oleocol, Palumea.

En conformidad con la definicién del AVC 1 estipulada en la Guia Genérica para la Identificacion de Altos Valores de
Conservacion (Brown, y otros, 2018), este AVC se determind como presente a escala paisaje en 17.834,37 hectareas del
ADI, distribuidas en bosque de galeria y ripario (14.393,92 ha), bosque denso alto inundable (1.777,56 ha), bosque
fragmentado (57,38 ha), palmares naturales (4,61 ha), vegetacion secundaria alta (1.537,91 ha) y vegetacion secundaria baja
(63,00 ha). Asimismo, a nivel predial se considerd presente el AVC 1 en 1.378,12 hectareas distribuidas en 12 UM (Bellacruz
del Llano, Canai, Cantaclaro, Carolina/lnparme, Cucurita/lnparme, Finca Don Julian/Inmparme, Las Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme, Mision/Inparme, Morichito/Murcia e Hijos, Oleocol, Palumea) por la presencia de las coberturas de bosque
de galeria y ripario (1.224,72 ha), bosque fragmentado (57,38 ha), palmares naturales (4,61 ha), vegetacion secundaria alta
(28,42 ha) y vegetacion secundaria baja (63,00 ha) (ver Figura 25). Estas coberturas cuentan con la capacidad de albergar
concentraciones significativas de especies RAP y son habitats criticos para la supervivencia de dichas especies (Brown E. ,
y otros, 2018), gracias a la oferta de nichos ecologicos (Fajardo, Veneklaas, Obregon, & Beaulieu, 1998), refugio, corredor
biologico natural, asi como fuente esencial y permanente del recurso hidrico (Lasso, Colonnello, & Moraes, 2016; Pardo L.
E., Campbell, Edwards, Clements, & Laurance, 2018; Pardo-Vargas & Payan-Garrido, 2015).

Para la identificacion del AVC 1 se evaluaron los siguientes aspectos:

e Indicador 1: Presencia de areas prioritarias de biodiversidad de caracter internacional (p. €j. IBA, KBA, AZE,
ecorregiones WWF, ecorregiones).

e Indicador 2: Presencia de areas naturales protegidas a nivel nacional.

e Indicador 3: Areas con la capacidad de albergar riqueza significativa de fauna y flora (i.e. coberturas vegetales).

 Indicador 4: Areas de riqueza y concentracion significativa de especies AVC 1, especies RAP y/o migratorias.

Conforme con lo anterior, se reconocen los siguientes hallazgos:

e ElIndicador 1 se considera presente tanto en el ADI como en las UM (con excepcién de Bellacruz del Llano),
dado que en estas se localiza el Sitio de Importancia para la Conservacion de Aves Playeras: Arrozales del Llano.
Este sitio se inserta en un paisaje productivo caracteristico de la Orinoquia colombiana que, gracias a su dindmica
de inundacion temporal y a la alta disponibilidad de recursos tréficos, cumple una funcion ecoldgica relevante como
habitat alternativo para la fauna silvestre. En particular, estos arrozales son utilizados por aves acuéticas y aves
migratorias como areas de alimentacién, descanso y uso estacional.

Diversos ejercicios de planificacion para la conservacion de aves en Colombia han reconocido a los Arrozales del
Llano como areas prioritarias, especialmente para aves playeras y especies asociadas a humedales, al compensar
parcialmente la pérdida, transformacién y fragmentacion de humedales naturales en la regién (Cantera, Johnston-
Gonzalez, Castillo-Cortés, & Blanco-Libreros, 2014). En este sentido, estos paisajes productivos adquieren un
valor estratégico para la conservacion de la biodiversidad, al contribuir al mantenimiento de poblaciones de
especies de importancia regional y global, lo que sustenta su inclusién dentro del AVC 1, por la presencia de
valores significativos asociados a especies migratorias, amenazadas y ecolégicamente relevantes (McCracken,
Klett, & Jones, 2012) (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2018).

De manera complementaria, en el ADI y las UM se identificé la presencia de la ecorregion de los Llanos, la cual
se caracteriza por un mosaico de sabanas inundables, humedales estacionales y bosques de galeria, los cuales
albergan una alta diversidad biolgica. En esta ecorregion se han registrado cerca de 100 especies de mamiferos,
entre ellas Sylvilagus brasiliensis, Pecari tajacu, Tapirus terrestris, Odocoileus virginianus, Alouatta seniculus,
Cuniculus paca, Leopardus pardalis, Puma concolor y Panthera onca. Asimismo, la avifauna incluye mas de 100
especies migratorias y numerosas aves acuaticas, como garzas, ibis y espatulas. La herpetofauna esta
representada por aproximadamente 36 especies de anfibios y 120 especies de reptiles, destacandose especies
de alto interés para la conservacidn como Podocnemis expansa, Crocodylus intermedius y Chelonoidis
carbonarius, las cuales presentan categorias de amenaza que van desde vulnerable hasta en peligro critico
(Schipper, 2020). Una descripcién mas detallada de estos elementos se presenta en la seccién 4.3.
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El Indicador 2 se determina como ausente en el ADI y en las UM, en la medida en que el anélisis espacial y
documental realizado no evidencia la presencia de &reas naturales protegidas pertenecientes al Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SINAP) ni de otras figuras de proteccion de alcance nacional dentro del area evaluada. La
revision sistematica de la cartografia oficial y de las bases de datos disponibles confirma que el ADI'y las UM no
presentan superposicion, traslape ni relacién de vecindad con parques nacionales naturales, reservas forestales
protectoras u otras categorias de conservacidn reconocidas por la normativa nacional vigente.

En este contexto, y considerando que el Indicador 2 se fundamenta en la existencia de areas bajo esquemas
formales de proteccion a escala nacional, la ausencia de dichas figuras en el area de estudio sustenta técnicamente
su no aplicacién, razén por la cual se concluye que este indicador no se encuentra presente en las ADI ni en las
UM.

El Indicador 3 se evidencia tanto en el ADI como en las UM; sin embargo, su evaluacion se concentra
principalmente a nivel de UM, en atencion a la presencia de fragmentos de coberturas naturales, tales como
bosques de galeria y riparios, bosques fragmentados, asi como areas de vegetacién secundaria o en proceso de
transicion y palmares. Estos remanentes cumplen un rol ecolégico relevante, ya que sus condiciones bidticas (p.
ej., composicion de flora y fauna) y abidticas (p. ej., régimen de precipitacién, humedad, entre otras) configuran un
mosaico forestal que funciona como habitat, refugio y fuente de recursos para la fauna silvestre, constituyéndose
en un elemento clave para la conservacion de la biodiversidad. Adicionalmente, estos fragmentos facilitan la
conectividad entre diferentes ecosistemas, incluidos los agroecosistemas, promoviendo el desplazamiento de la
fauna hacia otras areas para satisfacer sus requerimientos ecolégicos (NUfiez-Avellaneda, Castro, Mestre, &
Lozano, 2019).

Los bosques secundarios desempefan una funcién esencial como corredores biolégicos, aportando al
mantenimiento del equilibrio dinamico de los ecosistemas y a la conservacion de los recursos naturales (NUfiez-
Avellaneda, Castro, Mestre, & Lozano, 2019). Dado el alto grado de intervencion antrépica que histéricamente han
experimentado estos ecosistemas, su presencia adquiere especial importancia en paisajes transformados, donde
la fragmentacion hace indispensable preservar la conectividad fisica entre parches para favorecer el movimiento y
la permanencia de las poblaciones de vida silvestre (Magdaleno, 2013). En este contexto, estos bosques actian
como reservorios y fuentes de dispersién de flora y fauna en areas perturbadas, gracias a su asociacién con los
cuerpos de agua y su funcién como corredores ecoldgicos (Méndez-Carvajal, y otros, 2020). En consecuencia, la
conservacion de estos ecosistemas contribuye a incrementar la heterogeneidad espacial y estructural del paisaje,
lo que se traduce en una mayor riqueza de especies (Pardo-Vargas & Payan-Garrido, 2015; Brown E. , y ofros,
2018).

Por su parte, las palmares naturales o también conocidos como morichales, son ecosistemas dominados por la
palma Mauritia flexuosa. Los morichales desempefian un papel estratégico en la conservacion de la biodiversidad
de la Orinoquia colombiana. Su conexién directa con acuiferos subterraneos favorece la regulacion y el suministro
continuo de agua hacia sistemas superficiales, como los rios asociados a morichales, incluso en periodos de sequia.
Esta condicién hidrol6gica les permite funcionar como &reas de refugio para la fauna silvestre, ya que en amplias
extensiones de sabana inundable constituyen, en muchos casos, la Unica fuente permanente de agua disponible
(Lasso, Rial, & Gonzalez, 2013).

Desde el punto de vista ecoldgico, la complejidad estructural de estos bosques pantanosos —tanto en su
disposicion vertical como horizontal— genera una marcada heterogeneidad ambiental. Esta diversidad de
microh&bitats propicia la existencia de numerosos nichos ecol6gicos y, en consecuencia, una alta riqueza de
especies. Aunque no se reportan aves estrictamente endémicas de este ecosistema, si se ha documentado la
presencia de especies con alto grado de especializacién, particularmente psitacidos y paseriformes, que utilizan
los morichales para alimentacion, percha y reproduccion (Villalobos & Bagno, 2013). Adicionalmente, los frutos de
Mauritia flexuosa constituyen un recurso tréfico de gran importancia para diferentes mamiferos, entre ellos la danta
(Tapirus terrestris), el pecari de collar (Pecari tajacu) y roedores como el guatin y la guagua, lo que refuerza el valor
ecolégico de estos sistemas dentro del paisaje regional (Lasso, Rial, & Gonzalez, 2013).

Durante la EER se evidencio una significativa riqueza bioldgica de especies, sumado a los registros efectuados por
parte del nucleo Alianza del Humea S.A.S. desde el afio 2019, el registro total de especies AVC 1 y RAP ha
aumentado con los afios (Indicador 4). Por lo tanto, la complementariedad entre ambos esfuerzos de muestreo ha
permitido la identificacién de 4 especies clasificadas como AVC 1 (Tabla 14), representadas por 2 especies de
mamiferos, 2 de reptiles y una de flora. Esta categorizacién se realizé conforme a los criterios de la Guia Genérica
para la Identificacion de Altos Valores de Conservacion (Brown E. , y otros, 2018), la cual define como AVC 1 a
aquellos taxones que presentan algun nivel de endemismo o que se encuentran bajo categorias de amenaza igual
o superior a «Vulnerable» (VU) en listados nacionales o internacionales. Adicionalmente, se identificaron 32
especies catalogadas como RAP y/o migratorias; este grupo incluye a 2 anfibios, 11 reptiles, 14 aves, 4 mamiferos
y una especie de flora.
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En términos generales, del total de especies previamente mencionadas a nivel nacional, se identificaron 4 especies
incluidas en la Resolucion 0126 de 2024 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (2024), la cual establece
el listado oficial de especies silvestres amenazadas de la diversidad biolégica colombiana, tanto continental como
marino-costera. Asimismo, 4 especies estan registradas en los Libros Rojos. A nivel internacional, 31 especies
figuran en alguno de los apéndices de la CITES (UNEP-WCMC, 2025), mientras que 3 especies estan clasificadas
en la Lista Roja de la UICN (2025) en categorias de amenaza iguales o superiores a “Vulnerable”. Es relevante
sefialar que 4 especies registradas presentan comportamientos migratorios, todas pertenecientes al grupo de las
aves. Ademas, se documentd una especie endémica y 3 especies consideradas casi endémicas. Cabe destacar
que una misma especie puede estar incluida en mas de una categoria de proteccion o regulacion, ya que estas no
son excluyentes entre si.

v Anfibios:

De las especies registradas en la EER de 2017, dos se encuentran catalogadas como especies RAP: Dendropsophus
mathiassoni y Leptodactylus colombiensis, ya que presentan una distribucion geografica restringida haciéndolas especies
casi endémica para Colombia, es decir, comparten distribucion unicamente con un pais limitrofe, en este caso, Venezuela.

A pesar de que la especie Dendropsophus mathiassoni (Fotografia 8A) actualmente no presenta amenazas generalizadas a
lo largo de su rango de distribucién (IUCN S. A., 2018), sus poblaciones pueden verse localmente afectadas por la pérdida y
degradacion de habitat debido a la expansion agricola y ganadera, el drenaje de humedales y la deforestacion de bosques
de galeria. Adicionalmente, la contaminacién de cuerpos de agua por agroquimicos y desechos domésticos puede impactar
negativamente sus sitios de reproduccién y su disponibilidad de presas (IUCN S. A., 2018). En areas cercanas a
asentamientos humanos, también puede enfrentarse a alteraciones en la calidad del microhabitat y a la fragmentacién de sus
poblaciones. Por su parte, Leptodactylus colombiensis (Fotografia 8B) es una especie que habita en areas abiertas o de
transicién, con preferencia por suelos hiumedos cercanos a cuerpos de agua, donde deposita sus huevos en nidos de espuma.
Esta especie no enfrenta amenazas significativas a gran escala y presenta tolerancia a habitats alterados o transformados,
como plantaciones de palma de aceite (IUCN S. A., 2020). Sin embargo, en Colombia la transformacién del habitat por
actividades agricolas, ganaderia, urbanizacién, mineria y, en menor medida, la construccién de infraestructuras de gran
escala como proyectos hidroeléctricos, podria representar una amenaza potencial.

Si bien ninguna de las dos especies presenta actualmente una categoria de amenaza a nivel nacional o global segun la UICN
(IUCN, 2026), su condicién de casi endémicas resalta la necesidad de mantener y restaurar los habitats criticos que utilizan,
con el fin de evitar que presiones antrdpicas, como la expansidn agropecuaria y la fragmentacion del paisaje (Alfonso Garcia,
2022), comprometan su viabilidad poblacional a mediano plazo. Ademas, su presencia aporta valor bioldgico y singularidad
a la herpetofauna de la regién, por lo que deben ser consideradas especies clave en los programas de monitoreo y
conservacion de la empresa.

g

Fotografia 8. A). Especies RAP de anfibios reportadas. A) Ranita de estero (Dendropsophus mathiassoni). B) Rana picuda de bosque
(Leptodactylus colombiesis). Registradas en la UM Bellacruz.

v Reptiles:
Entre las especies de reptiles registradas por el nucleo Alianza del Humea S.A.S. se identificé una especie clasificada como
AVC 1: Chelonoidis carbonarius, reconocida por su estado de conservacion Vulnerable a nivel nacional, tanto en el Libro
Rojo de Reptiles de Colombia (Morales-Betancourt M. A., Lasso, Paez, & Bock, Libro Rojo de Reptiles de Colombia, 2015),
como en la Resolucion 0126 del 2024 del (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2024).

Entre las principales amenazas que enfrenta la tortuga morrocoy o Chelonoidis carbonarius se incluyen la extraccién de
individuos silvestres por motivos culturales y comerciales, como la caceria para consumo y el tréfico ilegal. Esta especie es
popular como mascota en zonas rurales y urbanas, asociada tradicionalmente a creencias sobre prosperidad, buena suerte

81



y supuestas propiedades afrodisiacas de su carne. Ocupa el tercer lugar entre las tortugas continentales mas traficadas en
Colombia. Ademas, debido a su naturaleza terrestre, la fragmentacion y pérdida creciente de su habitat afecta
significativamente sus poblaciones, incrementando su vulnerabilidad. Esto expone a los individuos a riesgos como incendios
provocados, dafios fisicos por maquinaria durante actividades de remocion de vegetacion o suelo, hipertermia por exposicion
al sol en zonas intervenidas, atropellamientos al cruzar vias, y mayor depredacién (Echeverry-Alcendra, 2019).
Adicionalmente, se documentaron 11 especies consideradas RAP, entre las que se incluyen: Caiman crocodilus,
Paleosuchus palpebrosus, Paleosuchus trigonatus, Iguana iguana, Epicrates cenchria, Boa constrictor, Corallus
ruschenbergerii, Podocnemis vogli, Tupinambis tequixin, Eunectes murinus y Chironius spixii (Tabla 14). Esta categorizacion
se debe a su inclusion en los apéndices de la CITES, o su distribucion restringida (especies casi endémicas).

En cuanto Podocnemis vogli o tortuga galapaga (Fotografia 9B), es una especie de tortuga dulceacuicola que habita rios,
cafios y lagunas (Ceballos-Fonseca, 2000). Las principales amenazas para Podocnemis vogli son la sobreexplotacion y la
degradacion y fragmentacién de su habitat (Sepulveda Seguro, 2018). Aunque la especie aln es abundante en su
distribucion, especialmente en reservas naturales y fincas con buenas practicas de manejo, enfrenta presion por parte de
las comunidades locales durante Semana Santa (como sustituto de carne roja) y en la época reproductiva (noviembre a
enero), cuando las hembras son mas vulnerables al salir a anidar. Esta presion podria aumentar, dada la reduccion de otras
especies del género tradicionalmente consumidas, lo que pone en riesgo a P. vogli a futuro. En el Libro Rojo de Reptiles de
Colombia, Podocnemis vogli se clasifica como de preocupacion menor (LC) por su abundancia actual. Sin embargo, podria
pasar a categorias de amenaza si aumenta la caza debido a la disminucion de otras especies del género. Todas las especies
del género estan incluidas en el Apéndice Il de CITES, regulando su comercio internacional.

En cuanto a Caiman crocodilus crocodilus (chachirre) (Fotografia 9C) es una especie acuatica y nocturna que habita diversos
ecosistemas de agua dulce, con tolerancia a cierta salinidad y perturbacién antrépica. Aunque relativamente abundante,
enfrenta amenazas por caceria (carne, huevos, piel), contaminacién por mercurio derivada de la mineria y pérdida de
humedales por cambio de uso del suelo (Arteaga, 2024). Por su parte, Paleosuchus trigonatus y P. palpebrosus presentan
densidades bajas y distribucion restringida a rios de aguas claras y negras, ademas de pozos de inundacion y areas
selvaticas bajas en Colombia. No han sido explotados comercialmente por la dureza de su piel, pero son objeto de caza de
subsistencia. La principal amenaza es la pérdida y degradacién de habitat causada por expansién agricola y actividades
extractivas (oro, coltén, petréleo) (Campos, Magnusson, & Muniz, 2019; Morales-Betancourt M. A., Lasso, De La Ossa , &
Fajardo-Patifio, 2013).
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Fotografia 9. Especies catalogadas como RAP de reptiles. A) Macabrel (Corallus ruschenrgerii), B) Galapaga (Podocnemis vogli), C)
Cachirre o babilla (Caiman crocodilus). Registradas en las UM Carolina y Bellacruz.

En cuanto a la iguana (Ilguana iguana), es una especie ampliamente distribuida que habita una variedad de ecosistemas,
desde bosques lluviosos y secos hasta matorrales, incluyendo ambientes alterados como jardines, cultivos, zonas
periurbanas y bordes de caminos (Arteaga, 2023). Su gran tamafio corporal, habitos diurnos y comportamiento relativamente
sedentario hacen que sea mas facil de detectar en comparacion con otras especies de reptiles mas pequefias o cripticas
(Arteaga, 2023). Esta combinacién de factores contribuye a que Iguana iguana sea una de las especies mas frecuentemente
observadas durante las evaluaciones de campo. Aunque es comun, enfrenta depredacion por numerosos animales, incluidos
felinos, serpientes, aves y caimanes. Los juveniles son particularmente mas vulnerables. La recoleccidén de huevos y
ejemplares para consumo o comercio puede afectar poblaciones locales.

Por su parte, las especies pertenecientes a la familia Boidae como: Boa constrictor, Corallus ruschenbergerii (Fotografia 9A),
Epicrates cenchria y Eunectes murinus, estan categorizadas como Preocupacion Menor (LC) debido a su amplia distribucién
y aparentes tendencias poblacionales relativamente estables. No obstante, a escala local exhiben amenazas significativas
que comprometen su persistencia y conectividad poblacional. Estas amenazas incluyen persecucion directa y explotacion
por parte de comunidades humanas para obtencion de piel y carne, frecuentemente de forma ilegal, motivo por el cual estas
especies figuran en el Apéndice Il de CITES (Arzamendia, Cisneros-Heredia, & Fitzgerald, 2021). La pérdida y degradacion
del habitat constituyen factores clave de riesgo: actividades extractivas como la explotacién petrolera y la mineria, junto con
la conversidn de bosques a agricultura y ganaderia, reducen y fragmentan areas aptas para reproduccion y refugio
(Arzamendia, Cisneros-Heredia, & Fitzgerald, 2021).
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v Aves:

Segun los datos obtenidos durante la EER, no se registraron especies clasificadas como AVC 1, ya que ninguna de las
especies observadas presenta categoria de amenaza a nivel nacional o internacional igual o superior a vulnerable, ni posee
criterios de endemismo. No obstante, de las 14 especies identificadas como RAP, 4 de estas, presentan comportamientos
migratorios. En cuanto a los instrumentos internacionales de conservacion, 12 especies estan incluidas en el Apéndice Il de
la CITES (2025). No se registraron especies incluidas en la Resolucién 0126 de 2024 (Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, 2024), ni en el Libro Rojo de Aves de Colombia (Renjifo, Amaya Villareal, Burbano Girdn, & Velasquez Tibata,
2016) o en la Lista Roja de la UICN (2025), ni especies endémicas. No obstante, se registré una especie casi endémica, el
periquito de anteojos (Forpus conspicillatus).

En general, se observaron comunidades de aves dominadas por especies asociadas a zonas abiertas y relictos de bosques,
las cuales son tolerantes a ambientes perturbados como bosques de crecimiento secundario, rastrojos y matorrales (Ermniwati,
Zuhud, Santosa, & Anas, 2016). Debido a que el area de estudio se encuentra en un paisaje agricola, las comunidades de
aves registradas obedecen a una combinacion de especies con diferentes requerimientos de habitats y grados de sensibilidad
a las perturbaciones de origen antrdpico (Arendt, Térrez, & Vilchez, 2012). Los hébitats con vegetacion més compleja, como
los bosques primarios, secundarios y riparios, presentaran mayor diversidad de aves (MacArthur & MacArthur, 1961).

La migracién es un fenémeno que demanda altos costos energéticos; por ello, la pérdida acelerada de habitats como los
bosques secundarios puede poner en riesgo su supervivencia, al reducir las areas disponibles para descanso y alimentacion
(Naranjo, Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012). Ademas, las aves migratorias desempefian funciones ecolégicas esenciales,
como el control de plagas, la dispersion de semillas y la polinizacion, contribuyendo significativamente al mantenimiento de
la biodiversidad y la sostenibilidad agricola (Triplett, Luck, & Spooner, 2012).

Entre las especies con comportamientos migratorios registradas en el area, se identifican tanto migrantes locales como
visitantes no reproductivos. Los colibries como el colibri vientriblanco (Chionomesa fimbriata) y el colibri ermitafio carinegro
(Phaethornis anthophilus) realizan movimientos estacionales locales, estrechamente asociados con la disponibilidad de
recursos alimenticios como el néctar de las flores, por ello, su presencia puede fluctuar segun las épocas secas o de lluvias,
y también por la fenologia de las plantas nativas (Ayerbe F., 2015). Por su parte, aves migratorias invernantes como el tirano
tijereta (Tyrannus savana) evidencian una notable plasticidad ecoldgica, al asociarse a relictos de bosques secundarios,
fragmentos de vegetacion nativas, arbustales y pastizales, sin embargo este tipo de especies migrantes dependen de habitats
con coberturas vegetales nativas a lo largo de sus rutas migratorias, siendo especialmente vulnerables a la pérdida de sitios
transitorios de refugio y alimentacion (Almeida, y otros, 2016) (Naranjo, Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012). También se
destaca el registro del pato pisingo o silbador (Dendrocygna autumnalis), ya que es una especie migratoria local, la cual
cuenta con poblaciones muy numerosas en la Orinoquia, siendo mas abundantes en diferentes épocas del afio, debido a que
se desplazan en busqueda de recursos alimenticios como plantas herbaceas o productoras de semillas, como el arroz
(Naranjo, Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012).

El segundo criterio de seleccidn corresponde a la inclusién de las especies en los apéndices I, Il y Il de la CITES (2025), un
acuerdo internacional que busca garantizar que la comercializacion de especimenes de flora y fauna no amenace su
supervivencia en el medio silvestre (CITES, 2025). En total, se registraron 11 especies que se encuentran listadas en el
Apéndice I, el cual abarca especies que no estan necesariamente amenazadas, pero que podrian llegar a estarlo si su
comercio no se controla adecuadamente. Dentro de este apéndice estan incluidas: Chionomesa fimbriata, Amazona
amazonica, Amazona ochrocephala, Buteogallus meridionalis, Eupsittula pertinax, Forpus conspicillatus, Ramphastos
tucanus, Phaethornis anthophilus, Orthopsittaca manilatus, Tyto furcata y Pteroglossus castanotis.

Se destacan las aves Psittaciformes como las loras (Amazona amazonicay A. ochrocephala), las guacamayas (O. manilatus)
y pericos (E. pertinax y F. conspicillatus), como un grupo fuertemente asociado a regiones tropicales alrededor del mundo, y
especialmente diverso en el Nuevo Mundo, habitando desde zonas montafiosas frias hasta selvas humedas, en los cuales
cumplen un importante rol ecoldgico, y es el de dispersar indirectamente las semillas de los frutos de los cuales se alimentan
(Juniper & Parr, 1998), por otra parte, son aves muy llamativas, de colores vistosos y comportamientos sociales complejos,
siendo valoradas en diferentes culturas indigenas, las cuales las usan como fuente de alimento, plumas para artesanias o
como mascotas (Herndndez & Rodriguez, 2002). A pesar de su valor ecolégico y cultural, las aves psitaciformes son el grupo
de aves con la mayor cantidad de especies amenazadas de extincién alrededor del mundo, y esta situacién se agrava en
Latinoamérica y el Caribe, en donde cerca de un tercio del total de las especies se encuentran en peligro de extincion global
(Juniper & Parr, 1998). Las poblaciones de loros en el Neotropico enfrentan dos amenazas principales: la pérdida de habitat
debido al uso antropogénico de la tierra y presion del comercio internacional y nacional de mascotas (Hille, Wiedenfeld,
Lezama, Brightsmith, & Patten, 2023).

Por otra parte, las Accipitriformes o aves rapaces, son un grupo de especies depredadoras que cuentan con adaptaciones
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como picos agudos, garras afiladas y excelente vision, lo que les permite cazar a una gran variedad de presas, por lo que
son excelentes controladores de las especies que cazan, las cuales varian dependiendo del nicho ecolégico que ocupa de
cada especie de ave rapaz; a pesar de que son aves muy adaptables a su entorno, pueden verse amenazadas por la pérdida
de sus habitats naturales, y son muy vulnerables al envenenamiento por pesticidas, ademas que son perseguidas por la caza
de retaliacion y la caza deportivas (Marquez, Bechard, Gast, & Vanegas, 2005). Estas aves fueron registradas en zonas
boscosas, y bordes de bosques ya que les proporcionan zonas de caza, perchas y lugares para anidar (Marquez, Bechard,
Gast, & Vanegas, 2005). Se destaca el registro de aves rapaces como el gavilan colorado (Buteogallus meridionalis).

La familia Ramphastidae como el tucan (Ramphastos tucanus) y la tucaneta bandirroja 8 Pteroglossus castanotis), son aves
frugivoras de picos grandes y coloridos, relativamente longevas y de reproduccidn lenta, que habitan principalmente bosques
tropicales. Son consideradas claves ya que dispersan semillas, aportando a la regeneracién y mantenimiento de bosques,
sin embargo, se encuentran entre las especies con mayor amenaza de extincidn entre las aves neotropicales por la caceria
ilegal, debido a sus coloridos picos y plumajes, ademas la pérdida de su habitat ha impactado negativamente sus poblaciones
(Carpenter & Slade, 2023). La familia Trochilidae (colibries) es exclusiva de los trépicos americanos y se caracteriza por
desarrollar una diversidad anatémica en sus picos, plumajes y colas, representando un gran ejemplo de radiacién adaptativa,
la cual se produjo gracias a la estrecha relacion mutualista con las plantas de las cuales se alimentan, adaptando la estructura
de sus picos a las diversas formas de las flores, ayudando asi a la polinizacion cruzada de una gran variedad de plantas
(Ayerbe F. , 2015). Los colibries incluso colaboran en el proceso de transporte de artrdpodos nectarivoros entre plantas,
llevando acaros en sus picos de una flor a otra, lo que refuerza su importancia en la red ecoldgica del bosque tropical (Kricher,
2006). La presencia de los colibries en los bosques tropicales depende de la disponibilidad de plantas florales nectariferas,
las cuales florecen por tiempo limitado, siendo un recurso escaso y por el cual los colibries realizan migraciones locales, lo
que influye en la abundancia de estas aves (Ayerbe F. , 2015). Se destaca el registro del colibri vientriblanco (Chionomesa
fimbriata) y el colibri ermitafio carinegro (Phaethornis anthophilus).

De acuerdo con el estudio realizado en el 2017, se hizo una revision de las especies RAP y se tuvieron en cuenta estas
especies, sin embargo, se realiz6 una actualizacion de categorias nacionales e internacionales, y sumado a las caracteristicas
bioldgicas y ecoldgicas de cada especie, se realizo una exclusion de 5 especies que no cumplen con los requisitos para ser
incluidas como RAP. Hay que mencionar que se agregaron 3 especies previamente registradas en el estudio de 2017: 2 es
especies incluidas en el apéndice Il de CITES (Phaethornis anthophilus y Orthopsittaca manilatus) y una especie migratoria
(Tyrannus savana).

En cuanto a las especies eliminadas, en primer lugar, el pauijil (Mitu fomentosum) se encontraba categorizada como una
especie Casi Amenazada (NT) segun la IUCN (Fotografia 10), sin embargo, en el afio 2023 se actualiz6 su categoria a
Preocupacion Menor (LC), por lo que se descarta como RAP para el afio 2026 (BirdLife International., 2023). Por otra parte,
la garza real (Ardea alba), se considera como especie migratoria en el muestreo de 2017, teniendo en cuenta la informacién
de (Naranjo, Amaya, Eusse, & Cifuentes, 2012), sin embargo, en la actualidad, autores como (Ayerbe F. , 2022) y (Hilty,
2021) la registran como una especie residente con poblaciones reproductivas durante todo el afio del territorio nacional, y
sumado a que no se considera una especie amenazada o protegida a nivel nacional e internacional, se excluye como especie
RAP. Otra especie anteriormente incluida como RAP por el estudio del afio 2017 es el alcaravan llanero (Hesperoburhinus
bistriatus), se descarté como especie RAP ya que solamente se encuentra catalogado en el apéndice Ill de CITES para
Guatemala, en el resto de Suramérica no se encuentra amenazado ni protegido a nivel nacional o internacional, sumado a
que es una especie residente son muy comun, ampliamente distribuida en el pais y que se asocia a habitats abiertos
altamente perturbados por el ser humano (Ayerbe F., 2022; Hilty, 2021).

Fotografia 10. Paujil (Mitu tometosum), especie anteriormente amenazada, en la actualidad esta categorizada como
Baja Preocupacion (LC). Registrada en la UM Bellacruz.

Por Ultimo, dos especies de la familia Falconidae (Caracara plancus y Milvago chimachima) no fueron consideradas como

especies RAP, a pesar de estar incluidas en el Apéndice Il de la CITES (2025). Esto se debe a que presentan habitos

oportunistas y alta tolerancia a la perturbacion, ocupando una amplia variedad de habitats naturales y transformados,
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incluyendo zonas urbanas. En consecuencia, sus poblaciones no se encuentran actualmente amenazadas por la caceria, el
trafico ilegal o la pérdida de habitat, y son consideradas abundantes y de amplia distribucion en el territorio nacional (Marquez,
Bechard, Gast, & Vanegas, 2005).

v Mamiferos:

Durante el proceso de monitoreo, se registraron 2 especies de mamiferos clasificadas como AVC 1 (Myrmecophaga tridactyla
y Aotus brumbacki). Esta categorizacién se fundamenta en su estado de conservacion (Vulnerable o superior), conforme a
criterios establecidos a nivel nacional e internacional. Adicionalmente, se identificaron 4 especies de mamiferos consideradas
como RAP, las cuales estan incluidas en los apéndices de la CITES. De acuerdo con la Lista Roja de la UICN (2024), 2
especies registradas dentro de las UM se encuentran categorizadas como Vulnerables (VU) frente al riesgo de extincion:
Aotus brumbacki' y Myrmecophaga tridactyla. A nivel nacional, tanto la Resolucion 0126 de (2024) como el Libro Rojo de los
Mamiferos de Colombia (Rodriguez-Mahecha, 2006) reconocen igualmente a estas dos especies bajo la categoria VU.

En el contexto de la regulacién del comercio internacional de fauna y flora silvestre, 6 especies de las registradas como RAP
y AVC 1 se encuentran incluidas en los apéndices de la CITES: una en el Apéndice | (Leopardus pardalis) y 5 en el Apéndice
Il (Sapajus apella, Saimiri cassiquiarensis, Cerdocyon thous, Myrmecophaga tridactyla y Aotus brumbacki). La inclusion en
estos listados implica la necesidad de un control estricto del comercio para evitar que estas especies lleguen a estar
amenazadas en el futuro, aunque dicha inclusién no necesariamente indica una amenaza inmediata (CITES, 2021).

Por tal motivo, las presiones antropicas, como la caza, la fragmentacion del habitat y la expansién de monocultivos, afectan
directamente la disponibilidad de areas adecuadas y la conectividad ecologica para los mamiferos amenazados. Estas
presiones han sido asociadas empiricamente con la pérdida de especies sensibles en estudios sobre fauna vinculada a
sistemas de palma y paisajes llaneros (Pardo, Campbell, Edwards, Clements, & Laurance, 2018) (Fitzherbert, y otros, 2008).
En este contexto, los bosques riberefios y ecosistemas estratégicos, como los palmares naturales o morichales presentes en
el ADI del estudio, adquieren un papel fundamental para la conservacion focalizada. Su proteccién y restauracion contribuyen
a mantener refugios y corredores que sostienen tanto la riqueza de mamiferos como procesos ecologicos clave (dispersion,
depredacion, regeneracion), esenciales para la resiliencia del paisaje (Castillo-Figueroa, Martinez-Medina, & Rodriguez-
Posada, 2025).

Fotografia 11. Ocelote (Leopardus pardalis), especie protegida. Registrado en la UM Bellacruz del Llano.

La familia Felidae estd presente en las UM evaluadas, representada por Leopardus pardalis (Fotografia 11). Esto felino
mediano no solo desempefia un papel protagénico en la cadena tréfica como regulador de las poblaciones de las especies
que depreda, sino que también actlan como indicadores de la calidad del habitat y de la disponibilidad de presas, por lo que
la salud de sus poblaciones refleja la integridad de los ecosistemas y el equilibrio entre las distintas especies que los
componen (Stasiukynas, 2023). Sin embargo, la supervivencia de estos carnivoros se ve amenazada por factores como los
conflictos con comunidades locales y la disminucién de sus presas naturales, lo que puede llevar a alteraciones en su
comportamiento y en la dinamica ecolégica de la regién (Rodriguez-Mahecha, 2006). La coexistencia de distintas especies
de félidos resalta la importancia de preservar las condiciones que permiten su permanencia en el area (Stasiukynas, 2023).

En cuanto al orden Pilosa, el 0so hormiguero gigante (Myrmecophaga tridactyla) es una especie amenazada y vulnerable a
la pérdida de habitat, incendios forestales y atropellamientos (Bertassoni & Ribeiro, 2019). Su papel ecoldgico es fundamental,
ya que regula las poblaciones de termitas y hormigas, ademas de contribuir a los procesos tréficos en sabanas y bosques
abiertos, desempefiando un papel clave en el mantenimiento de la biodiversidad y la salud de estos ecosistemas. La
conservacion de esta especie es crucial, dado que su disminucién Enfrenta una serie de amenazas que ponen en riesgo sus
poblaciones. La principal es la pérdida y fragmentacién de su habitat natural, resultado de procesos como la deforestacion,
la expansion de actividades agricolas y el desarrollo de infraestructuras. Estos cambios en el entorno limitan el acceso de la
especie a recursos esenciales y dificultan sus desplazamientos, incrementando su vulnerabilidad. Ademas, la biologia del
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0s0 palmero lo hace especialmente susceptible a los incendios agricolas frecuentes en las sabanas, debido a su lento
movimiento y a la inflamabilidad de su pelaje (Aguiar & da Fonseca, 2008). puede alterar significativamente las dinamicas
ecolégicas locales (Gardner, 2007). Por eso su inclusion como una especie AVC 1 es necesaria y prioritaria.

Los primates, como el mono maicero (Sapajus apella) y el mono ardilla (Saimiri cassiquiarensis), cumplen roles
fundamentales en los ecosistemas, especialmente en la dispersion de semillas. Su presencia en el dosel arbéreo favorece la
regeneracion natural de los bosques, ya que contribuyen activamente a la biodiversidad y estabilidad de estos ambientes
mediante la distribucion efectiva de semillas. Esta funcion resulta clave para la conservacion de la estructura y composicién
de los bosques, asi como para la continuidad de los procesos ecoldgicos que sustentan la vida silvestre en estos habitats
(Arroyo-Rodriguez & Dias, 2010). Debido a su sensibilidad los primates se ven amenazados principalmente por actividades
humanas, como la caza y la fragmentacion de habitat (Defler, 2010). Estas acciones afectan directamente la supervivencia y
distribucion espacial de las especies, incrementando su vulnerabilidad y poniendo en riesgo la persistencia de las poblaciones
(Arroyo-Rodriguez & Dias, 2010). La dependencia de los primates de areas forestales continuas y de recursos estacionales
los hace especialmente sensibles a la pérdida de habitat. La fragmentacion de los bosques, que reduce las rutas de dispersion
y limita el acceso a recursos criticos, puede ocasionar una disminucién significativa en sus poblaciones. Este fenémeno tiene
repercusiones directas en la dispersion de semillas, alterando la dindmica de regeneracion natural y afectando la estructura
y composicién del bosque a largo plazo (Defler, 2010).

Fotografia 12. Mico nocturno llanero (Aotus brumbracki) especie amenazada y protegida Registrado en la UM
Mision.

El mono nocturno llanero (Aotus brumbacki) es una especie endémica de Colombia (Fotografia 12), cuya distribucién abarca
el piedemonte de los departamentos de Boyaca y Meta, con limites geograficos definidos por los rios Guayabero y Orinoco.
Se trata de una especie social que conforma grupos familiares, los cuales utilizan arboles huecos y vegetacién densa como
refugio dentro de bosques de galeria y bosques maduros con dosel cerrado (Defler, 2010). Desafortunadamente, los bosques
del piedemonte llanero y su planicie adyacente han sido severamente transformados por actividades humanas, especialmente
la ganaderia y la agricultura en zonas como Villavicencio. Como consecuencia, persisten Unicamente pequefios fragmentos
de bosques de galeria dentro de fincas, que funcionan como refugios aislados para la especie. Esta reduccion de habitat ha
generado una disminucién poblacional, pérdida en el area de ocupacion y deterioro de la calidad de los ambientes naturales
(Rodriguez-Mahecha, 2006). Tales impactos han llevado a que Aotus brumbacki se encuentre categorizada como Vulnerable
(VU) tanto a nivel nacional como internacional (IUCN, 2026; Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2024; Rodriguez-
Mahecha, 2006), ademas de estar incluida en el Apéndice Il de CITES (2021). En este contexto, se justifica su clasificacién
como especie AVC 1, dado su caracter endémico y la necesidad de implementar medidas de proteccién prioritaria.

El predominio de especies RAP bajo diversas categorias de amenaza internacional y nacional pone de manifiesto la urgencia
de reforzar estrategias locales de conservacion. Entre estas acciones destacan la proteccion de corredores riparios, la
regulacion eficaz de la caza y la integracion de las comunidades rurales en programas de monitoreo participativo (Rodriguez-
Mahecha, 2006). Estas medidas son esenciales para mantener la funcionalidad ecolégica de los Llanos y asegurar la
persistencia de su fauna emblematica. Ademas, la presencia de especies amenazadas puede emplearse como indicador
biologico para priorizar la conservacion de corredores y areas de restauracion en la region (Rodriguez-Mahecha, 2006). En
este contexto, la conservacion de remanentes de bosque dentro de las UM es una estrategia fundamental para amortiguar
los impactos negativos sobre la fauna. El fomento de una mayor complejidad estructural en las plantaciones, junto con la
proteccion y restauracion de los bosques riberefios, son alternativas viables que contribuyen a mitigar los efectos adversos y
favorecen la preservacion de la biodiversidad en areas dominadas por el cultivo de palma de aceite (Pardo, Campbell,
Edwards, Clements, & Laurance, 2018).
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Otras acciones relevantes incluyen el fortalecimiento de zonas libres de caza, que permitan reducir la presion antropogénica
sobre las poblaciones de oso hormiguero (Rodriguez-Mahecha, 2006), y el establecimiento de programas de monitoreo
poblacional. Estos programas, apoyados en técnicas participativas y el uso de camaras trampa, contribuyen no solo al
seguimiento de la especie sino también a la generacion de datos fiables para la toma de decisiones en materia de
conservacion. El empleo de camaras trampa durante las actividades de monitoreo permitié registrar una notable diversidad
de especies de mamiferos terrestres en la zona de estudio.

v" Flora:

De las especies registradas en la EER del 2017, el registro del cedro rosado o Cedrela odorata, para la presente actualizacién
queda catalogado como especie AVC 1. Asimismo, los registros de los helechos del género Cyathea sp., quedan como
registros de especies RAP (Tabla 14).

Por su parte, Cedrela odorata es un arbol que alcanza entre 30 y 40 m de altura y presenta didmetros a la altura del pecho
(DAP) de 100 a 300 cm, con un fuste generalmente cilindrico. La forma del tronco depende de las caracteristicas edaficas:
en suelos poco profundos desarrolla un sistema radical superficial acompafiado de aletones bien marcados, mientras que en
suelos profundos y fértiles las raices se extienden en profundidad y el tronco adquiere una forma aflautada (Cordero, Boshier,
& (Eds), 2003). Se trata de una especie ampliamente distribuida en el Neotrépico, desde Centroamérica hasta el norte de
Argentina y el Caribe (POWO, 2026). Habita principalmente en zonas de vida correspondientes a bosque himedo tropical,
bosque humedo subtropical y bosque seco tropical (Cordero, Boshier, & (Eds), 2003).

A pesar de su amplia distribucion, Cedrela odorata enfrenta un estado de conservacién preocupante. A nivel internacional,
figura en la Lista Roja de la UICN como especie Vulnerable (VU). En Colombia, se encuentra catalogada como En Peligro
(EN) segun la Resolucién 0126 de 2024, y en el marco de la CITES esta incluida en el Apéndice II, debido a la intensa
explotacion de su madera con fines comerciales. El elevado valor econémico de la especie se relaciona con la diversidad de
usos de su madera, entre los que destacan la elaboracién de muebles finos, puertas, ventanas, contramarcos, chapas
decorativas, piezas torneadas, artesanias, canoas e instrumentos musicales y domésticos en general. Adicionalmente, se
han registrado otros usos como recurso apicola, alimenticio (especialmente para fauna silvestre) y medicinal (CITES, 2026).

Por ofra parte, el helecho arborescente (Cyathea sp.) se reporta como especie RAP, dado que todas las especies del género
Cyathea spp. estan incluidas en el Apéndice Il de la CITES. Asimismo, a nivel nacional, un alto porcentaje de especies de
este género presentan categorias de amenaza relevantes, lo que refleja su vulnerabilidad y la necesidad de medidas de
conservacion especificas.

En conclusion, a partir de la evaluacién de los indicadores aplicables al presente AVC, se determina que el AVC 1 esta
presente tanto en el Area de Interés como en las doce UM Bellacruz del Llano, Canai, Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don Julian/Inmparme, Las Corocoras/Ceniapima, Macapay/Inparme, Mision/Inparme,
Morichito/Murcia e Hijos, Oleocol, Palumea dado el cumplimiento del indicador 1, indicador 3 e indicador 4. La identificacion
de é&reas con capacidad para albergar concentraciones significativas de especies AVC 1, RAP y/o migratorias confirma la
existencia de habitats criticos para la supervivencia de dichas especies. Estos espacios, gracias a la oferta de nichos
ecolégicos (refugio, corredores biologicos naturales y fuentes esenciales y permanentes de recurso hidrico), constituyen
elementos de gran relevancia para la biodiversidad y poseen una importancia significativa a nivel regional y nacional.
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Figura 25. Mapa de AVC 1.
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6.2.3 AVC 2: Ecosistemas y mosaicos a escala de paisaje, y Paisajes de Bosques
Intactos

AVC 2 Hallazgo

Ecosistemas y mosaicos de ecosistemas de gran tamafio| Potencial en el Area de Interés.

a escala de paisaje, y Paisajes de Bosque Intactos| potencial en las Unidades de Manejo.
importantes a escala global, regional o nacional, que
contienen poblaciones viables de la gran mayoria de las
especies presentes de manera natural bajo patrones
naturales de distribucion y abundancia.

ElI AVC 2, de acuerdo con la Guia Genérica para la Identificacidn de Altos Valores de Conservacion, se refiere a ecosistemas
y mosaicos de ecosistemas de gran tamafio a escala de paisaje, y Paisajes de Bosque Intacto importantes a escala global,
regional o nacional, que contienen poblaciones viables de la gran mayoria de las especies presentes de manera natural bajo
patrones naturales de distribucion y abundancia (Brown E. , y otros, 2018). Asi, se consider6 el AVC 2 potencial tanto en el
Area de Interés como en las Unidades de Manejo (Figura 26) debido a los resultados que arrojé la evaluacion los siguientes
indicadores:

e Indicador 1: Presencia o cercania de paisajes de conservacion los cuales son areas grandes y relativamente no
perturbadas que ya han sido reconocidas como de alto valor por su biodiversidad y servicios ecosistémicos, como
los sitios Ramsar o los Paisajes de bosque intactos (IFL, por sus siglas en inglés).

e Indicador 2: Areas mas grandes (por ejemplo, que podrian superar las 50.000 ha, aunque no es un criterio
estricto) que estén relativamente alejadas de asentamientos humanos, carreteras u otras vias de acceso,
especialmente si figuran entre las zonas mas grandes de un pais o region determinada.

e Indicador 3: Areas mas pequefias que cumplen funciones clave para el paisaje, como la conectividad y el
amortiguamiento, por ejemplo, zonas de amortiguamiento de areas protegidas o corredores que conectan habitats
de alta calidad. Estas areas solo se reconocen como AVC 2 cuando contribuyen al mantenimiento de areas mas
grandes dentro de un paisaje mas amplio.

Conforme con lo anterior, se reconocen los siguientes hallazgos:

o Elindicador 1 se considera ausente porque no se registra la presencia ni la proximidad a paisajes de conservacion
reconocidos formalmente por su alto valor en biodiversidad y servicios ecosistémicos, tales como sitios Ramsar o
Paisajes de Bosque Intacto (IFL). Tampoco se identifican grandes extensiones continuas y relativamente no
perturbadas que hayan sido catalogadas bajo estas figuras.

o Ellndicador 2 se considera ausente ya que el area evaluada no corresponde a un paisaje de gran extensién (p.
€j., superior a 50.000 ha) con condiciones de aislamiento significativo frente a asentamientos humanos,
infraestructura vial u otras intervenciones antropicas. Por el contrario, se trata de un paisaje intervenido, donde las
coberturas naturales se encuentran inmersas en una matriz productiva. Por tanto, no cumple con los criterios
asociados a este indicador.

e ElIndicador 3 se considera como potencial. Si bien el drea no alcanza los umbrales de tamafio definidos para
paisajes extensos, distintos analisis técnicos sugieren la posible presencia de atributos compatibles con un AVC 2
bajo el criterio de funcionalidad ecologica en el paisaje. Los estudios de integridad ecoldgica desarrollados por el
Instituto de Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander von Humboldt (IAvH, s. f.) y los andlisis de conectividad
estructural y funcional realizados por Priissmann y colaboradores (2020) evidencian que los bosques de galeria
presentes en la region desempefian un papel estratégico como corredores biolégicos. Estos ecosistemas facilitan
el flujo genético y el desplazamiento de especies entre unidades ecoldgicas de mayor escala, particularmente entre
los biomas de la Orinoquia y los Andes.

De acuerdo con la Estructura Ecologica Principal (EEP) de la Orinoquia colombiana (Priismann, Rincon, Tavera, &
Suarez, 2020), los bosques de galeria contribuyen a la articulaciéon de areas nucleo, cumplen funciones de
amortiguamiento frente a presiones derivadas de actividades productivas y fortalecen la resiliencia del paisaje. Este
rol es determinante para la viabilidad de especies de amplio rango de accion y para el mantenimiento de procesos
ecolégicos a escala regional.

Adicionalmente, estudios locales como el desarrollado por Bricefio & Gallego (2023) en Casanare demuestran que
corredores forestales con extensiones comparables (300-400 ha) pueden mantener funcionalidad ecolégica en
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paisajes transformados, siempre que conserven su continuidad y ancho efectivo. La similitud estructural con los
bosques de galeria presentes en las Unidades de Manejo sugiere que estos podrian desempefiar funciones
equivalentes de conectividad.

Por otra parte, el mapa de integridad del paisaje elaborado por el IAvH (s. f.), el cual incorpora variables
relacionadas con diversidad ecosistémica, configuraciéon de coberturas y provision de servicios ecosistémicos,
indica que los parches boscosos del &rea mantienen condiciones favorables para sostener procesos ecoldgicos
esenciales, como la regeneracion natural, la regulacién hidrica, el control de erosion y la provision de biomasa
aérea. Esta metodologia ha sido empleada como insumo para la definicion del Plan Nacional de Restauracion
(MADS, 2015), lo que respalda su robustez técnica.

En conclusion, a partir de la evaluacién de los indicadores aplicables, el AVC 2 se clasifica como potencial en el Area de
Interés, dado que los indicadores 1y 2 se consideran ausentes, mientras que el indicador 3 presenta atributos compatibles
con funciones clave de conectividad y amortiguamiento en el paisaje. Si bien el area no corresponde a grandes paisajes de
conservacion reconocidos ni a extensiones extensas y poco intervenidas, los bosques de galeria presentes desempefian un
papel estratégico en la articulacién ecoldgica regional, facilitando el flujo genético, el desplazamiento de especies y el
mantenimiento de procesos ecoldgicos esenciales, lo que respalda su relevancia funcional dentro del contexto territorial.
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Figura 26. Mapa de AVC 2 Potencial.
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6.24 AVC 3: Ecosistemas y habitats

AVC 3 Hallazgo

Ecosistemas, habitats o refugios raros, amenazados o en| Presente en el Area de Interés.

peligro. Presente en las Unidades de Manejo Bellacruz del Llano,
Canai, Cantaclaro, Carolina/lnparme, Cucurita/Inparme,
Finca Don Julian/Inparme, Las Corocoras/Cenipalma,
Macapay/Inparme, Misién/Inparme, Morichito/Murcia e Hijos,
Oleocol y Palumea.

El AVC 3 se basa en la presencia de ecosistemas, habitats y refugios que estan catalogados en alguna categoria de riesgo
a nivel nacional o global, de acuerdo con criterios establecidos por (Brown E. , y otros, 2018). Asi, el AVC 3 se determin6
como presente a escala de paisaje en el Area de Interés con 16.214,33 hectareas distribuidas en los ecosistemas de bosque
basal himedo, bosque de galeria basal humedo, bosque inundable basal y vegetacién secundaria; a escala predial el AVC
3 se considerd como presente en 12 Unidades de Manejo (Bellacruz del Llano, Canai, Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/Inparme, Finca Don Julian/Inparme, Las Corocoras/Cenipalma, Macapay/Inparme, Misién/Inparme, Morichito/Murcia
e Hijos, Oleocol y Palumea) con un total de 1.378,12 hectareas distribuidas en los ecosistemas de bosque basal hiimedo,
bosque de galeria basal himedo, bosque inundable basal y vegetacion secundaria (ver Figura 27).

Los indicadores que se tuvieron en cuenta para su identificacion son:

e Indicador 1: Presencia de ecosistemas clasificados como amenazados en sistemas nacionales o internacionales.

o Indicador 2: Presencia de ecosistemas raros por razones antropogénicas, donde la extensién del ecosistema se
ha reducido en gran medida por las actividades humanas en comparacion con su extensién histérica.

e Indicador 3: Presencia de ecosistemas raros de modo natural porque dependen de tipos de suelo, ubicacion,
hidrologia y otras caracteristicas climaticas o fisicas muy localizadas.

Conforme con lo anterior, se reconocen los siguientes hallazgos:

o Indicador 1: En primer lugar, se identificaron los ecosistemas presentes en el ADI con base en el mapa nacional
de ecosistemas continentales, marinos y costeros de Colombia (IDEAM, IGAC, IAvH, & Invemar, 2017) a escala
1:100.000. Posteriormente, se revisaron las fuentes oficiales de informacién sobre la Lista Roja de Ecosistemas de
Colombia a escala 1:100.000 (Etter, Andrade, Saavedra, Amaya, & Arévalo, 2017); cabe aclarar que los
ecosistemas y categorias de riesgo presentados por la LRE se ajustaron a la escala de trabajo (especialmente en
la UM) a fin de que existiera una compatibilidad acertada entre ambos aspectos. Finalmente se relacionaron los
ecosistemas identificados en las areas evaluadas con las categorias de amenaza de la LRE.

Asi, se encontraron a escala paisaje ecosistemas que se encuentran en categoria de amenaza Vulnerable (VU),
En Peligro (EN) y En Peligro Critico (CR) (ver seccion 4.3.3) considerando los procesos de transformacion
multitemporal de los mismos, los procesos activos implicados en dicho cambio y las amenazas mas relevantes
sobre cada tipo de ecosistema. Es importante tener en cuenta que el elemento principal bajo el cual se desarrolld
la metodologia de la Lista Roja de Ecosistemas de Colombia fue el mapa de ecosistemas potenciales, que refleja
su posible situacion actual en caso de que no se hubiesen generado acciones antrépicas de intervencién y
transformacion; este elemento, asociado a diversos analisis multitemporales sobre la transformacién de los
ecosistemas, la categorizacion de sus amenazas (uso del suelo, hidrologia y fuego) y la distribucién de las especies
que los habitan, dieron como resultado la evaluacion general para el pais (Etter, Andrade, Saavedra, Amaya, &
Arévalo, 2017).

En este sentido, los ecosistemas de bosque basal himedo, bosque de galeria basal himedo, bosque inundable
basal y vegetacién secundaria se consideraron AVC 3 (indicador presente) debido a que la mejor evidencia
disponible indica que cumplen con criterios de disminucion en la distribucién geografica, distribucidon geografica
restringida, degradacién ambiental, interrupcion de los procesos e interacciones bioticas y analisis cuantitativo de
riesgo, por lo cual se considera que se encuentran en un alto riesgo de colapso (Bland, Keith, Miller, Murray, &
Rodriguez, 2016).

e Indicador 2: Se tom6 como base la caracterizacién de ecosistemas presentada en la seccién 4.3.3; esta
informacion se combind con la identificaciéon de ecorregiones WWF (seccion 4.3.4) a fin de determinar en un
contexto mas amplio si existen ecosistemas raros por razones antropogénicas. Asi, se encontré que el ADI forma

92



parte mayormente de la ecorregion conocida como Llanos, caracterizada por la presencia de amplias llanuras que
albergan una diversidad de ecosistemas, como sabanas y bosques (Bricefio D. R., 2004); sin embargo, tiene una
categoria de amenaza de Vulnerable (VU), debido a que ha experimentado varias transformaciones significativas,
aproximadamente 13.000 km2 de habitat en Colombia y 40.000 km2en Venezuela estan siendo convertidos en
pastizales destinados a la ganaderia (Schipper, J, 2024). Por otra parte, la deforestacion para la agricultura y la
industria maderera, la actividad petrolera y la construccion de diques, estan alterando los habitats naturales,
afectado la biodiversidad y modificado los servicios ecosistémicos clave de dicha ecorregion (Schipper, J, 2024).

Asi, se encontré que los ecosistemas naturales que conforman el ADI y pertenecen a la Ecorregion WWF Llanos
se consideran AVC 3 al ser actualmente ecosistemas raros por razones antropogénicas, debido a la reduccion en
su superficie que ha ocurrido por causas antropogénicas a lo largo del tiempo; este hallazgo se fundamenta en lo
reportado en la seccion 4.5.1 donde se explica cdmo ha sido la transformacion de los ecosistemas forestales y no
forestales histéricamente en el territorio evaluado. Por tanto, el AVC 3 se determina presente para este indicador.

Indicador 3: De acuerdo con los ecosistemas identificados en el ADI (seccion 4.3.3) no se encontraron ecosistemas

raros de modo natural que dependan de tipos de suelo, ubicacion, hidrologia y otras caracteristicas fisicas o
climaticas muy localizadas, por lo que este indicador se considera ausente en la designacion del AVC 3.
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Figura 27. Mapa de AVC 3.
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7 Recomendaciones de manejo y monitoreo

7.1 Evaluacion y jerarquizacion de amenazas

Con el fin de actualizar, estandarizar y fortalecer la identificacion y el analisis de las amenazas que afectan la biodiversidad
y los ecosistemas del area de estudio, se adoptd como referencia metodolégica la Clasificacion de Amenazas Directas de la
UICN-CMP, version 4.0 Con el fin de actualizar, estandarizar y fortalecer la identificacion y el anélisis de las amenazas que
afectan la biodiversidad y los ecosistemas del area de estudio, se adoptd como referencia metodolégica la Clasificacion de
Amenazas Directas de la UICN-CMP, version 4.0 (Conservation Standards, 2025). Este sistema organiza las amenazas en
niveles de detalle progresivo, desde categorias generales hasta descripciones especificas, lo que facilita su andlisis,
documentacion y comparacion en el marco de evaluaciones de AVC.

Vale la pena sefialar que el estudio base realizado en 2018 incluy6 un ejercicio de identificacion de amenazas sobre los
objetos de conservacion; sin embargo, dicho analisis no se desarrollé bajo un esquema formal de clasificacion y jerarquizacion
estandarizado. El presente estudio no parte de cero, sino que retoma, revisa y actualiza la informacion previamente generada,
alineandola con este marco metodolégico reconocido internacionalmente, lo que permite mejorar la comparabilidad,
trazabilidad y soporte técnico del analisis.

Con el fin de validar el estado actual de las amenazas identificadas en 2018 y evaluar la posible aparicion de nuevas
presiones, se realizaron recorridos de campo. Los hallazgos obtenidos durante estas visitas fueron determinantes para
actualizar el estado de ocurrencia de las amenazas, confirmar su vigencia o descarte, e identificar nuevas situaciones no
contempladas en el estudio base. El detalle de estos hallazgos se presenta en el Anexo 25. En cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Manual para la Evaluacion de AVC-EARC (Soetjiadi, y otros, 2023), las amenazas fueron caracterizadas
segun tres criterios: su tipo (directas o indirectas), su origen (internas o externas) y su estado de ocurrencia (actuales o
potenciales).

Las amenazas directas corresponden a actividades humanas o procesos que generan un impacto inmediato y medible sobre
los objetos de conservacion. Las amenazas indirectas son los factores causales que originan o intensifican las amenazas
directas, tales como condiciones sociales, econoémicas, institucionales o culturales del entorno. En cuanto al origen, las
amenazas internas son aquellas asociadas a actividades o actores directamente vinculados al proyecto, mientras que las
externas provienen de dinamicas regionales o actores ajenos al area de estudio.

Respecto al estado de ocurrencia, las amenazas actuales son aquellas que ya se estan manifestando y generan impactos
concretos y verificables sobre los objetos de conservacion. Las amenazas potenciales, en cambio, no han ocurrido aun, pero
podrian materializarse bajo las condiciones o tendencias actuales. Esta distincion tiene implicaciones directas en la
jerarquizacion: dado que las amenazas actuales ya estan generando dafio, su evaluacién en términos de alcance, severidad
y urgencia tendera a ser més alta, lo que se traduce en una mayor prioridad de intervencion dentro del plan de manejo.

Las amenazas identificadas y clasificadas se presentan en la Tabla 15 junto con su jerarquizacion relativa. De acuerdo con
lo establecido en el Manual para la Evaluacion de AVC-EARC (Soetjiadl, y otros, 2023), las amenazas fueron priorizadas con
base en tres criterios, con referencia a los estandares de la Conservation Measures Partnership (Fundations of Success,
2009; Conservation Measures Partnership., 2025):

e Alcance: proporcion del objeto de conservacion que se estima afectada por la amenaza en un horizonte de diez
afios, bajo las condiciones y tendencias actuales.

o Severidad: magnitud del dafio esperado sobre el objeto de conservacion en ese mismo horizonte temporal.
o Urgencia: necesidad de intervencion y plazo requerido para actuar frente a la amenaza.

Cada amenaza fue evaluada de forma independiente en los tres criterios mediante un ejercicio de ranking relativo, asignando
valores entre 1y 7, donde 7 representa la mayor importancia relativa. La suma de los valores obtenidos en cada criterio
determind el puntaje total por amenaza, con un maximo posible de 21 puntos y un minimo de 3. Con base en ese puntaje,
las amenazas se clasificaron en cuatro niveles de significancia: Bajo, Medio, Alto y Muy alto, definidos mediante la division
del rango total en cuatro intervalos de igual amplitud, garantizando una priorizacion objetiva y comparable.

La integracion de la clasificacion formal de amenazas, el analisis de sus causas subyacentes, la caracterizacion de su tipo,
origen y estado de ocurrencia, y su jerarquizacion constituye el fundamento técnico para la definicion de medidas de manejo
y el disefio de estrategias de conservacion, insumos directos para el plan de manejo del area de estudio. El detalle del proceso
de evaluacion y asignacion de categorias se presenta en el Anexo 19.
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Valores Amenaza Potencial Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Tipo Clasificacion
identificados |dent|f|cada o presente | amenaza |

Tabla 15. Amenazas identificadas para los AVC y jerarquizacion relativa.

fertilizantes, afectando
la calidad del agua
como servicio
ecosistémico y las
especies AVC 1/RAP
asociadas a
ecosistemas
acuaticos.

Deposito: agua, suelo, organismos.
Trazabilidad: Fuente puntual futura.
Legalidad: Regulado.
Intencionalidad: Liberacion
accidental.

AVC1,AVC3,AVC | Pérdiday degradaciéon | Presente. UM | Uso/gestion de | 5. Uso y control de 53Ta|a cosecha y TIpO/pI’OpOSItO subsistencia Externa

4. de la cobertura | Don Julian - | especies y | recursos bioldgicos control de arboles cultural/tradicional. Directa
boscosa por | Imaparme ecosistemas Intencionalidad: especies objetivo.
extraccion selectiva de Legalidad: No reportado, no
madera con fines de regulado.
consumo  doméstico, . . . .
afectando |a estructura N|vell de .|ntercamb|o comercial:

; ; subsistencia local.
e integridad  del
bosque, los Uso fir.@l: combustibles 'y
ecosistemas naturales construccion.
asociados, el habitat
de especies AVC
1/RAP  de fauna
silvestre y los servicios
ecosistémicos de
regulacion hidrica y
proteccion del suelo.

AVC1,AVC4 Contaminacion de | Potencial Fuentes 9. Contaminacion 9.1 Contaminacion | Tipo de fuente: Efluentes agricolas. Interna
fuentes hidricas adicionales de transmitida por el | Contaminantes preocupantes; | Directa
superficiales y estrés agua y ofros | Exceso de nutrientes, exceso de
subterraneas por efluentes sedimentos/materiales, productos
aplicacion de quimicos, microplasticos y otras
agroquimicos y particulas.

Alta
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Valores Amenaza Potencial Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Tipo Clasificacion
identificados identificada o presente amenaza

AVC1,AVC 3,AVC
4

Ausencia o pérdida de
cobertura riparia en
zonas riberefias que
afecta la estabilidad de
las riberas y la calidad
del agua como servicio
ecosistémico critico, la
integridad de
ecosistemas  riparios
naturales raros o
amenazados y el
habitat de especies
AVC1/RAP asociadas
a ecosistemas
riberefios y acuaticos.

Presente

Fuentes
adicionales de
estrés

cllmatlco

11.3 Cambios en la
precipitacion y los
regimenes
hidrolégicos

Cambio

Cambiar tipo: régimen hidroldgico y
niveles del agua (mayor gravedad
en las inundaciones).

Direccion y magnitud del cambio:
Aumento extremo.

Aspecto del cambio: Intensidad y
frecuencia de los eventos.

Interna
Directa

AVC1,AVC 3,AVC
4

Presencia no
controlada de
semovientes en areas
naturales que genera
degradacién de la
cobertura boscosa,
compactacion del suelo
y alteracién del habitat,
afectando la integridad
de ecosistemas
naturales, las
poblaciones de
especies  AVC1/RAP
asociadas y  los
servicios ecosistémicos
de regulacién hidrica y
control de erosion.

Presente
Palumea

Uso de tierras y
aguas

2.

agricultura 'y
acuicultura

23 Ganaderia vy
pastoreo

Tipo:  Ganaderia.  Ciclo vital:
Establecimiento. Regulacién: no
planificado 'y  no  regulado.
Intensidad:  pequefio  productor.
Presencia de vacas (Bos taurus) y
cerdos (Sus scrofa).

Directa
Externa

Alta

AVC1,AVC 3

Obstaculos fisicos

Potencial

Uso de tierras y

4.

Transporte, | 4.5 Cercas y muros

Tipo: Muros fronterizos / vallas de

Directa

|
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Valores Amenaza Potencial Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Tipo Clasificacion
identificados identificada o presente amenaza

| I

en cuerpos de agua
presentes en  las

Intencionalidad: especies objetivo.
Legalidad: No autorizada. Nivel de

asociados al manejo de aguas servicio y seguridad segundad (dirigido a humanos)
semovientes que de pasillos cercas para el control de V|da
interrumpen la silvestre (mantener animales dentro
conectividad ecoldgica o fuera).
y  restingen el Ciclo vital: construccion.
desplallzamlento de Propiedad: Industrial y privado.
especies de fauna, . .
. Tamafio/permeabilidad: Permeable
afectando poblaciones . .
. selectivamente (por ejemplo, para
de especies AVC ) N
i . animales pequefios o saltadores o
1/RAP y migratorias e . .
, tiene puntos de cruce de vida
impactando la silvestre)
integridad de '
ecosistemas naturales.
AVC 1,AVC 3,AVC | Manejo inadecuado de | Presente - | Fuentes 9. Contaminacion 9.2Basurayresiduos | Tipo de fuente: Acumulacién o | Directa
4 residuos solidos que | Palumea adicionales de solidos disposicion inadecuada de residuos | Interna
genera contaminacion estrés generales (papel, plastico, etc.).
de cuerpos de agua y Contaminantes preocupantes:
areas naturales, Macroplasticos y otros residuos
alterando las solidos. Deposito: Suelo,
condiciones fisicas y organismos, agua. Trazabilidad:
biolégicas del habitat, Fuente no puntual.
afectando la calidad del Legalidad: Regulado.
agua‘ como S?N'C'O Intencionalidad: Eliminacion
ecosistémico critico, la deliberada.
integridad de
ecosistemas naturales y
las  poblaciones de
especies AVC 1/RAP
AVC1,AVC 4 Extraccion no | Presente. UM | Uso/gestion de 5. Uso y control de | 5.4 Pesca y | Tipo/proposito: No determinado | Directa
autorizada de recursos | Cucurita- especies y recursos bioldgicos recoleccion de | (posiblemente comercial local dado | Externa
hidrobiolégicos (pesca) | Inparme ecosistemas recursos acuaticos el volumen reportado).
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Valores Amenaza Potencial Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Tipo Clasificacion
identificados identificada o presente amenaza

unidades de manejo,
con potencial afectacion
sobre las poblaciones
de fauna acudtica y la

integridad del
ecosistema  acuatico
asociado.

|ntercamb|o

determinado.
determinado.

comercial:
Uso final: No
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7.2 Recomendaciones para cada valor

Para garantizar el mantenimiento de los AVC identificados, se proponen una serie de recomendaciones de manejo
de carcter técnico, orientadas a la proteccion, conservacion y mejoramiento de los valores ambientales y sociales
significativos y criticos presentes en las dreas evaluadas. Estas recomendaciones se fundamentan en requerimientos
normativos y en lineamientos técnico-cientificos y buenas practicas de manejo ambiental, considerando las
caracteristicas ambientales y sociales de la zona de estudio, los resultados de la consulta a las partes interesadas y
las amenazas internas y externas identificadas para cada AVC.

En el caso de las areas correspondientes a los AVC 1y AVC 3, asociadas a coberturas vegetales con capacidad para
albergar concentraciones significativas de diversidad biolégica —incluyendo especies AVC 1, RAP, endémicas o
migratorias—, asi como ecosistemas catalogados como amenazados a nivel nacional, se recomienda técnicamente
el establecimiento de una franja de amortiguacion de 10 metros alrededor de estas areas. Esta recomendacién se
basa en los lineamientos de disefio de zonas de amortiguamiento propuestos por Bentrup (2008), los cuales destacan
el papel de estas franjas como areas de transicién funcional que permiten reducir impactos antropicos directos e
indirectos, atenuar el efecto de borde y favorecer la conectividad ecolégica, asi como los flujos de materia, energia y
organismos entre las coberturas naturales y la matriz productiva. La franja propuesta se concibe como una medida
preventiva y orientativa, coherente con las amenazas identificadas para estos valores ambientales.

Para las areas clasificadas como AVC 4, el manejo contempla el establecimiento de rondas de proteccién hidrica,
medidas horizontalmente a cada lado de los cuerpos de agua lénticos (humedales, zonas pantanosas y morichales)
y léticos (cafios, quebradas y rios) de 30 metros. En estas areas, el manejo debe orientarse prioritariamente a la
conservacion de las coberturas boscosas existentes y al inicio de procesos de reforestacion con especies nativas,
con el fin de garantizar la provision y regulacién de los servicios ecosistémicos asociados, en particular aquellos
relacionados con la regulacion hidrica y la proteccion de suelos.

Finalmente, para todas las areas AVC identificadas dentro de las Unidades de Manejo, se propone la delimitacion de
una franja de manejo diferenciado de 10 metros como medida complementaria a las franjas de amortiguacion y rondas
de proteccion hidrica previamente descritas. Esta franja funcionara como una zona de transicion entre el cultivo de
palma de aceite y las areas de manejo y conservacion, contribuyendo a reducir el riesgo de impactos negativos
derivados de las actividades productivas sobre los valores ambientales y sociales que se busca proteger y fortalecer.
El detalle de todas las recomendaciones de manejo y monitoreo se presenta en la Tabla 16.
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Valores
identificados

AVC 1, AVC 3,

AVC 4.

Amenaza
identificada

Pérdida y

degradacién de la
cobertura boscosa

por extraccion
selectiva de
madera con fines
de consumo
doméstico,
afectando la
estructura e
integridad del
bosque, los
ecosistemas
naturales
asociados, el
habitat de especies
AVC 1/RAP de

fauna silvestre y los
servicios
ecosistémicos de
regulacion hidrica y
proteccion del
suelo.

Tabla 16. Recomendaciones de manejo y monitoreo para los AVC identificados dentro de las UM.

Area de gestiéon

Si bien esta amenaza fue
confirmada en la unidad de
manejo Don Julién de Inparme,
se mantiene su registro para
los AVC 1, AVC 3y AVC 4 con
el fin de que, en caso de
identificarse en otras unidades
de manejo del nicleo, exista
un  marco de gestion
previamente  definido que
facilite su atencion oportuna

* AVC 1 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don

Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Misién/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en las
coberturas de Bosque de
galeria 'y ripario, bosque
fragmentado, palmares
naturales, vegetacion

secundaria alta y vegetacion
secundaria baja.

Area total en las UM:
1.378,12 hade AVC 1.
Area de Manejo AVC 1:

Recomendaciones
de manejo

Prohibicién y control de la
extraccién de madera:
dentro de bosques, areas
AVC 'y zonas de
conservacion

Recomendaciones de
monitoreo

1. Verificacién periodica de
la existencia y socializacion
de la prohibicién
(reglamentos, sefializacion,
inducciones).

2. Revisién de reportes
internos de incidentes.

INNDONOnnnEn

Control de accesos y
vigilancia: en  areas
boscosas, especialmente

en Zonas con
antecedentes de tala
selectiva.

1. Registros de rondas de
vigilancia y controles de
acceso en areas boscosas.

2. Recorridos de campo para
detectar evidencias de tala
(tocones, arboles marcados,

senderos, madera
acopiada).

3. Inspecciones de campo y
analisis de  imagenes

satelitales o drones (cuando
se disponga) para detectar
areas con pérdida de
cobertura vegetal (tala o
quema).

Restauracion de areas

afectadas: en areas
impactadas  por tala
selectiva, priorizando

especies nativas.

1. Seguimiento a dreas
restauradas mediante
evaluacion de cobertura
vegetal, supervivencia y
regeneracion natural.

2. Registros fotograficos
comparativos.

Sefializacion ambiental:

1. Inspecciones  para
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Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de

identificados identificada de manejo monitoreo
346,11 ha de franja de | queindique la prohibicion | verificar presencia,
amortiguacion de 10 m - | de tala y el caracter | visibilidad y estado de la
AMAVC 1. protegido de los bosques | sefializacion en  areas
boscosas.
* AVC 3 presente en las UM 2. Registro fotografico
Bellacruz del Llano, Canai, actualizado.

Cantaclaro, Carolina/lnparme,

Sensibilizacion y trabajo | 1. Registro de jornadas de
Cucurita/lnparme, Finca Don

con comunidades | sensibilizacion realizadas y
Julian/ Inmparm.e, Las | |ocales: enfocados enlos | participantes.
Corocoras/Ceniaplma, impactos de la tala y la | 2 Seguimiento a
M.ca(.:?payllnparme, importancia  de  los | compromisos comunitarios
Mision/inparme, bosques. (cuando existan).

Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en los
ecosistemas  Bosque basal
himedo, bosque de galeria
basal  himedo, bosque
inundable basal y vegetacion
secundaria.

Area total en las UM:
1.378,12 ha de AVC 3.
Area de Manejo AVC 3:

346,11 ha de franja de
amortiguacion de 10 m -
AMAVC 3.
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Valores
identificados

AVC 4

Amenaza
identificada

Contaminaciéon de

fuentes  hidricas
superficiales y
subterraneas  por
aplicacion de

agroquimicos 'y
fertilizantes,
afectando la
calidad del agua
como servicio
ecosistémico y las
especies AVC
1/RAP asociadas a
ecosistemas
acuaticos.

Area de gestion

*AVC 4 Franja riparia sobre

cobertura natural presente
en las UM Bellacruz del Llano,
Canai, Cantaclaro,
Carolina/lnparme,

Cucurita/lnparme, Finca Don

Julian/Inparme, Las
Corocoras/Cenipalma,
Macapay/Inparme,
Misién/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,

Oleocol y Palumea

Area total en las UM:

582,39 ha de franja riparia
sobre coberturas naturales.

Area de Manejo AMAVC 4:
136,81 ha de franja riparia
sobre  ofras  coberturas
naturales.

* Zonas de regulacion
hidrica presente en las UM
Bellacruz del Llano,
Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme,
Macapay/Inparme y Oleocol,
por la presencia de lagunas,
palmares naturales y zonas
pantanosas.

Recomendaciones
de manejo

Dado que las empresas

del nucleo han
implementado y
demarcado la ronda

hidrica de 30 metros, se
recomienda mantener y
fortalecer esta practica

garantizando que la
sefializacion  esté  en
buen estado y sea visible
en campo.
Adicionalmente, se
sugiere mantener

actualizada la cartografia
de las franjas riparias con
apoyo de herramientas
SIGy GPS.

Recomendaciones de
monitoreo

1. Realizar visitas periddicas
para verificar que las franjas
riparias se mantengan libres
de intervenciéon y que no
haya palmas espontaneas
dentro de estas zonas.

2. Verificar que la
sefializacién de la ronda
hidrica esté en buen estado
y sea visible en campo.

3. Monitorear la calidad del
agua en los cuerpos de agua
presentes dentro o limitrofes
con las unidades de manejo,
con el fin de detectar
oportunamente  cualquier
indicio de contaminacion por
agroquimicos o fertilizantes.

Eﬂﬂﬂﬂﬂl

Mantener la restriccion de

aplicacién de
agroquimicos y
fertilizantes dentro de las
franjas hidricas
delimitadas, garantizando
que esta practica se
cumpla de  manera

consistente en todas las
unidades de manejo del
nucleo.

1. Revision periddica de
registros de aplicacion para
confirmar  ausencia  de
aplicaciones dentro de las
franjas delimitadas.

2. inspeccion de campo
durante y después de las
jornadas de aplicacion.

En los casos en que se

Realizar monitoreos
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identificados identificada

Area de gestion

Area total en las UM:

41,24 ha
regulacion hidrica AVC 4.

de zonas de

Recomendaciones
de manejo

identifique  riesgo  de

escorrentia superficial
hacia fuentes hidricas,
implementar medidas de
control como barreras
vivas, curvas de nivel y
drenajes controlados, con
el fin de reducir el arrastre
de sedimentos y
agroquimicos hacia los
cuerpos de agua.

Recomendaciones de
monitoreo

periodicos de calidad del

agua en los puntos cercanos
a las areas donde se hayan
implementado medidas de
control de escorrentia, con el
fin de evaluar su efectividad
y hacer ajustes si es
necesario.

Gestion adecuada de
envases y residuos:
asegurando su
disposicion conforme a la
normativa  vigente vy
evitando cualquier
manipulacién cerca de
fuentes hidricas.

1. Verificacion del
cumplimiento del
procedimiento de lavado,
almacenamiento temporal y
disposicion final de envases.
2. Revisién de registros de
entrega a gestores
autorizados.

Fortalecer los programas
de capacitacion existentes

incorporando  modulos
especificos sobre
proteccion del recurso

hidrico, con énfasis en la
importancia de las rondas
hidricas, la prevencion de
derrames y las buenas
practicas de aplicacion de
agroquimicos.

1. Revision de listados de
asistencia 'y  contenidos
impartidos.

2. Aplicar evaluaciones de
conocimiento antes y después
de cada capacitacion para
medir el nivel de apropiacién
de los contenidos por parte
del personal.

3. Observacion en campo del
cumplimiento de  buenas
practicas durante las jornadas
de aplicacion, como
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

Recomendaciones
de manejo

Recomendaciones de
monitoreo

mecanismo para verificar que

los conocimientos adquiridos

se estan traduciendo en
acciones concretas.
AVC 1, AVC 3, | Ausenciaopérdida | *AVC 4 Franja riparia sobre | Para las empresas que | 1. Mapear la vegetacion
AVC 4 de coberturariparia | cobertura natural presente | ain no cuenten con una | presente en todas las zonas

en zonas riberefias
que afecta la
estabilidad de las
riberas y la calidad
del agua como
servicio
ecosistémico
critico, la integridad
de  ecosistemas
riparios naturales
raros 0
amenazados y el
habitat de especies

AVC1/RAP
asociadas a
ecosistemas
riberefios y
acuaticos.

en las UM Bellacruz del Llano,
Canai, Cantaclaro,
Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don
Julian/Inparme, Las
Corocoras/Cenipalma,
Macapay/Inparme,
Misién/Inparme,
Morichito/Murcia e
Oleocol y Palumea

Hijos,

Area total en las UM:

582,39 ha de franja riparia
sobre coberturas naturales.

Area de Manejo AMAVC 4:
136,81 ha de franja riparia
sobre  ofras  coberturas
naturales.

* Zonas de regulacion
hidrica presente en las UM
Bellacruz del Llano,
Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme,

caracterizacion de la
vegetacion presente en su
franja riparia, se
recomienda realizar este
diagnéstico con el fin de
identificar las coberturas
existentes y definir el
manejo mas adecuado
segln cada caso:

* S la  cobertura
identificada es bosque
natural, debera
conservarse 'y dejarse
recuperar de  forma
natural.
* En los tramos donde se
identifique cobertura
diferente  a  bosque
(pastos, tierras

desnudas, entre oftros),
se debera llevar a cabo
una reforestacion activa
con especies nativas.
Para las empresas que
ya estan ejecutando

riberefias, identificando las
clases de cobertura dentro de
la franja riparia.

2. En los sitios donde se opte
por regeneracion natural,
monitorear regularmente el
crecimiento de las plantulas.
Si la recuperacion no
comienza en un plazo de un
afio, iniciar plantacién activa
de especies nativas.

3. En los sitios con plantacion
activa, registrar las especies

sembradas, fechas  de
siembra y porcentaje de
supervivencia, realizando

reemplazos de los individuos
que no prosperen durante el
primer afio.
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Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de ’

identificados identificada de manejo monitoreo

Macapay/Inparme y Oleocol, | procesos de restauracion
por la presencia de lagunas, | riparia, se recomienda
palmares naturales y zonas | continuar y fortalecer
pantanosas. esta buena practica.

Para favorecer la | Supervisar  peribdicamente
dispersiéon de semillas y | las perchas instaladas para

Area total en las UM: acelerar la recuperacion | verificar su funcionalidad y
4124 ha de zonas de | dela cobertura vegetal en | evaluar la necesidad de
regulacion hidrica AVC 4. las franjas riparias, se | instalar unidades adicionales.

recomienda la instalacion
de perchas para aves
frugivoras en las zonas
riberefias donde se estén
adelantando procesos de
restauracion.

Para evitar la erosion del | 1. ldentificar los puntos dentro
suelo en las margenes de | de las UM donde sea
los cuerpos de agua, se | necesaria la construccion de
recomienda fomentar el | infraestructura para el paso
crecimiento de vegetacion | de vehiculos sobre cuerpos
densa y baja a lo largo de | de agua (por ejemplo, bateas,
las orillas 'y prohibir | box culvert, puentes, etc.). En
actividades que perturben | caso de que ya se cuente con
excesivamente las | esta infraestructura, debera
margenes, como el lavado | revisarse periddicamente
de vehiculos en los | evaluando su funcionalidad y
cuerpos de agua. En los | condiciones de operacion.
casos en que sea
necesario el cruce
vehicular sobre cuerpos de
agua, se debera
implementar
infraestructura adecuada
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Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de

identificados identificada de manejo monitoreo

como puentes 0 box

culvert, evitando el paso
directo de vehiculos por el
lecho de los cuerpos de
agua. Esta recomendacion
aplica para las empresas
que presenten dicha
condicion.

Fortalecer los espacios de | Programar encuentros con las
divulgacion existentes con | partes interesadas dentro del
empleados, comunidades, | plan anual de capacitaciones
vecinos y ofras partes | de cada empresa, verificando
interesadas, incorporando | que los temas relacionados
informaciéon  actualizada | con la proteccion de rondas
sobre el estado de las | hidricas y areas AVC 4 estén
franjas  riparias, los | incluidos en la agenda. En
esfuerzos de restauracion | cada jornada se debera
en cursoy las restricciones | aplicar una evaluacion de
de manejo en las areas | conocimientos  antes y
AVC 4. Estos espacios | después de la capacitacion
deben aprovecharse para | para medir el nivel de
socializar los | apropiacion de los
procedimientos operativos | contenidos, manteniendo
estandar relacionados con | registros  de  asistencia,
nuevas siembras, manejo | contenidos  impartidos y

de  agroquimicos vy | resultados de las
proteccion de rondas | evaluaciones
hidricas.

Mantener y fortalecer la | Programar jornadas de
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

Recomendaciones
de manejo

implementacion de la
Politica de Sostenibilidad
en todas las unidades de
manejo, con énfasis en las
restricciones de  NO
deforestacion, NO pesca,
NO quema y NO caza al
interior de las areas AVC.
Se recomienda continuar
con las actividades de
sensibilizacién  ambiental
tanto  interna  como
externa, manteniendo el
didlogo participativo con
empleados, comunidades

Recomendaciones de
monitoreo

sensibilizacion ambiental
dentro del plan anual de
capacitaciones,  aplicando
evaluaciones de conocimiento
antes y después de cada
jornada para verificar la
apropiacion de los
contenidos. Adicionalmente,
realizar recorridos periddicos
en las éareas AVC para
confirmar que no se estan
presentando actividades de
deforestacion, pesca, quema
0 caza dentro de las unidades
de manejo.

ggﬂgggﬁ

y vecinos como

mecanismo de prevencion.
AVC 1, AVC 3, | Presencia no | Si bien esta amenaza fue | Implementar la | 1. Inspecciones periodicas
AVC 4 controlada de | confirmada en la unidad de | delimitacion y exclusién | para verificar la presencia y

semovientes en
areas naturales que
genera degradacion
de la cobertura
boscosa,

compactacion  del
suelo y alteracion

del habitat,
afectando la
integridad de
ecosistemas

naturales, las
poblaciones de
especies AVC1/RAP

manejo Don Julian de Inparme
y Palumea se mantiene su
registro paralos AVC 1, AVC 3
y AVC 4 con el fin de que, en
caso de identificarse en otras
unidades de manejo del
nlcleo, exista un marco de
gestion previamente definido
que facilite su atencion
oportuna

* AVC 1 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,

progresiva de semovientes
en las areas naturales y
zonas AVC/HCS,
priorizando los sectores
con mayor presion por
pastoreo. Esta
recomendacién aplica de
manera inmediata para
Inparme y Palumea donde
la amenaza fue
confirmada en campo, y
debe considerarse como
medida preventiva para las
demas empresas del

estado de las medidas de
exclusion implementadas, ya
sean cercas, cercas vivas,
sefializacion u otros sistemas
de control, en areas naturales,
bosques, rondas hidricas y
zonas AVC.

2. Registro fotografico y
georreferenciado  de  los
puntos inspeccionados.
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

Recomendaciones
de manejo

Recomendaciones de
monitoreo

asociadas y los

servicios
ecosistémicos  de
regulacion hidrica y
control de erosion.

Cucurita/lnparme, Finca Don

Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Mision/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en las
coberturas de Bosque de
galeria 'y ripario, bosque
fragmentado, palmares
naturales, vegetacion

secundaria alta y vegetacion
secundaria baja.

Area total en las UM:
1.378,12 ha de AVC 1.
Area de Manejo AVC 1:

346,11 ha de franja de
amortiguacion de 10 m -
AMAVC 1.

* AVC 3 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don

Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Mision/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en los

ecosistemas Bosque basal

nucleo en caso de que se

presente la  situacion.
* Para Inparme: dado que
los semovientes son de un
predio VECINO, la
delimitacién debe
enfocarse en el refuerzo
del cerramiento perimetral
en los sectores por donde
estan  ingresando  los
animales.

* Para Palumea: dado que
el ganado es propio, la
delimitacién debe definirse
en funcién de la decision
de manejo que tome la
empresa  respecto  al
ganado, garantizando en
cualquier caso la exclusion
de las areas naturales y
rondas hidrica

Instalar 'y mantener
cerramientos  adecuados
en los limites entre las
areas productivas y las
areas naturales,
priorizando los sectores
con mayor presion por
pastoreo. Esta
recomendacion aplica de
manera inmediata para

1. Recorridos de campo
periédicos para identificar
dafios, aperturas o puntos de
ingreso en los cerramientos.

2. Registro de actividades de
mantenimiento correctivo
realizadas.
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Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de ’

identificados identificada de manejo monitoreo

himedo, bosque de galeria | Inparme y Palumea, y

basal  himedo, bosque | debe considerarse como
inundable basal y vegetacién | medida preventiva para las
secundaria. demds empresas del
nucleo en caso de que se
presente la situacién. Los
sistemas de cerramiento
pueden incluir alambrado,

Area total en las UM:
1.378,12 ha de AVC 3.

Area de Manejo AVC 3: cercas vivas U otros
34611 ha de franja de | mecanismos segin las
amortiguacion de 10 m - | condiciones de cada
AMAVC 3. predio.

* Para Inparme: instalar o
reforzar el cerramiento en
los puntos de ingreso
identificados por donde
estan  entrando  los
semovientes del predio
vecino.

* Para Palumea: definir e
instalar el cerramiento en
funcion de la decision de
manejo que tome la
empresa  respecto al
ganado, garantizando en
cualquier caso la
proteccién de las areas
naturales y  rondas
hidricas.
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Area de gestion

identificados identificada

Recomendaciones
de manejo

Establecer acuerdos
formales con propietarios
de predios colindantes
para regular el pastoreo y
evitar el ingreso de
semovientes a las areas
naturales, bosques vy
zonas AVC. Esta
recomendacion aplica de
manera inmediata para
Inparme, donde  se
confirmé el ingreso de
semovientes provenientes
de un predio vecino, y
debe considerarse como
medida preventiva para las
demas empresas del
nucleo en caso de que se
presente la situacion.

Recomendaciones de
monitoreo

1. Revisién periddica del
cumplimiento de los
acuerdos establecidos con
terceros.

2. Registro de incidentes
asociados al ingreso de
semovientes desde predios
Vecinos.

En los sectores donde se
identifique  degradacién
asociada a la presencia de
semovientes, implementar
acciones de recuperacion
que permitan la
restauracion de la
cobertura vegetal y las
condiciones del suelo.
Esta recomendacion
aplica de manera
inmediata para Inparme
donde se  confirmé

degradacién en areas

1.
regeneracion natural en las
areas
degradadas,
recuperacion de la cobertura
vegetal y las condiciones del
suelo.

Seguimiento a la
identificadas  como

evaluando Ia

2. Registro
comparativo
después de las
intervenciones para
documentar el avance de la
recuperacion.

fotografico
antes vy
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

Recomendaciones
de manejo

Recomendaciones de
monitoreo

boscosas, y debe

considerarse para las
demas empresas del
nucleo en caso de que se
identifiquen areas
afectadas.

Implementar protocolos de
control de acceso vy
vigilancia interna en las
areas sensibles del predio,
mediante recorridos
periédicos que permitan
detectar y prevenir el
ingreso  recurrente  de
semovientes a las areas
naturales y zonas AVC.
Esta recomendacion
aplica de manera
inmediata para Inparme y
Palumea, y debe
considerarse como
medida preventiva para las
demas empresas del
nucleo en caso de que se
presente la situacion.

1. Registro de recorridos de
vigilancia realizados en areas
sensibles, incluyendo fecha,
sector recorrido y hallazgos
identificados.

2. Consolidacién de reportes
del personal de campo sobre
presencia de semovientes,
manteniendo un historial de
incidentes  que  permita
identificar patrones y tomar
decisiones de  manejo
oportunas.

AVC1,AVC3

Obstaculos fisicos
asociados al manejo
de semovientes que

interrumpen la
conectividad

ecoldgica y
restringen el

desplazamiento de

Esta amenaza es de caracter
potencial y se debe tener en
cuenta las recomendaciones
en el momento de contemplar
el establecimiento de
cerramientos para el manejo
de semovientes.

Si bien la implementacion
de cerramientos es una
medida necesaria para
controlar el acceso de
semovientes a las areas
naturales, es importante
que el disefio de estas
infraestructuras considere

1. Verificacion periédica en
campo de la localizacion y
estado de los cerramientos
instalados, evaluando su
permeabilidad para la fauna
silvestre.

2. Actualizacion periodica de
los mapas de obstaculos y
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

Recomendaciones
de manejo

Recomendaciones de
monitoreo

especies de fauna,

afectando
poblaciones de
especies AVC
1/RAP y migratorias
e impactando la
integridad de
ecosistemas
naturales.

* AVC 1 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don
Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Misién/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en las
coberturas de Bosque de
galeria 'y ripario, bosque
fragmentado, palmares
naturales, vegetacion
secundaria alta y vegetacion
secundaria baja.

Area total en las UM:

1.378,12 ha de AVC 1.

Area de Manejo AVC 1:
346,11 ha de franja de
amortiguacion de 10 m -
AMAVC 1.

* AVC 3 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don
Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Mision/Inparme,

la permeabilidad para la

fauna silvestre, evitando
que se conviertan en
barreras que interrumpan
la conectividad ecolégica.
Para ello se recomienda:

* Utilizar disefios de cerca
que permitan el paso de
fauna de pequefio y
mediano tamafio, como
alambrados con
separacion adecuada
entre hilos o cercas vivas
con espacios de paso.

* Bvitar  cerramientos
contihuos  de  gran
extension en  areas
naturales y corredores
biolégicos, priorizando el
cerramiento  perimetral
Unicamente  en los
sectores donde  sea
estrictamente necesario.

corredores de conectividad,

documentando cualquier
cambio en la infraestructura
que pueda afectar el
desplazamiento  de  las
especies.
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en los
ecosistemas Bosque basal
himedo, bosque de galeria
basal  himedo, bosque
inundable basal y vegetacion
secundaria.

Area total en las UM:
1.378,12 ha de AVC 3.
Area de Manejo AVC 3:

346,11 ha de franja de
amortiguacion de 10 m -
AMAVC 3.

Recomendaciones
de manejo

Recomendaciones de
monitoreo

AVC 1, AVC 3,
AvC4

Manejo inadecuado
de residuos sélidos
que genera
contaminaciéon  de
cuerpos de agua y
areas naturales,
alterando las
condiciones fisicas y
biologicas del
habitat, afectando la
calidad del agua
como servicio
ecosistémico critico,
la integridad de
ecosistemas

naturales 'y las
poblaciones de

Si bien esta amenaza fue
confirmada en la unidad de
manejo Palumea, se mantiene
su registro para los AVC 1,
AVC 3y AVC 4 con el fin de
que, en caso de identificarse
en ofras unidades de manejo
del nucleo, exista un marco de
gestion previamente definido
que facilite su atencion
oportuna.

* AVC 1 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don

Verificar 'y reforzar el
cumplimiento del sistema
de gestion de residuos
solidos  existente, con
énfasis en la separacion
en la fuente, el uso
adecuado de los puntos de
acopio disponibles y la
disposicion final conforme
a la normativa vigente.
Esta recomendacion
aplica de manera
inmediata para Palumea y
debe considerarse como
medida preventiva para las
demas empresas del
nucleo.

1. Revision periodica del
cumplimiento del sistema de
separacion, almacenamiento
y disposicion de residuos.

2. Verificacién documental de
procedimientos 'y registros
internos.
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

especies AVC

1/RAP

Area de gestion

Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Mision/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,

Oleocol, Palumea, en las
coberturas de Bosque de

galeria 'y ripario, bosque
fragmentado, palmares
naturales, vegetacion

secundaria alta y vegetacion
secundaria baja.

Area total en las UM:
1.378,12 ha de AVC 1.
Area de Manejo AVC 1:

346,11 ha de franja de
amortiguacion de 10 m -
AMAVC 1.

* AVC 3 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don

Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,
Macapay/Inparme,
Mision/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol, Palumea, en los

ecosistemas Bosque basal
himedo, bosque de galeria
basal himedo, bosque

Recomendaciones
de manejo

Reforzar la restriccion de

disposicién de residuos en
areas naturales, haciendo
énfasis en que bajo
ninguna circunstancia se
permite el abandono de
residuos en bosques,
cuerpos de agua y zonas
AVC.

Recomendaciones de
monitoreo

* Recorridos periédicos en

bosques, cuerpos de agua y
areas AVC para identificar
residuos dispuestos de forma
inadecuada.

* Registro fotogréfico y
georreferenciado de
hallazgos.

Realizar jornadas de
recoleccién y limpieza en
las areas naturales de
Palumea donde se
identificaron residuos
durante el recorrido de
campo. Posteriormente,
establecer jornadas
periédicas de limpieza en
areas sensibles como
bosques, bordes de
bosque, cuerpos de agua 'y
zonas AVC, €omo
mecanismo de verificacién
y control.

1. Registro de jornadas de
limpieza realizadas y areas
intervenidas.

2. Evaluacion visual posterior
para verificar la efectividad de
la limpieza.

Revisar y fortalecer el
contenido de las
capacitaciones existentes
sobre gestion de residuos,
incorporando casos
practicos 'y  ejemplos
concretos de los impactos
que genera la disposicion
inadecuada de residuos

1. Aplicar evaluaciones de
conocimiento antes y después
de cada capacitacion para
medir la apropiacion de
contenidos.

2. Observacion en campo del
comportamiento del personal
frente a la gestion de
residuos, como mecanismo
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Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de

identificados identificada de manejo monitoreo

inundable basal y vegetacion | sobre las &reas naturalesy | para  verificar que los

secundaria. la fauna silvestre. El | conocimientos se  estan

énfasis debe estar en | traduciendo en acciones

generar un cambio de | concretas.

1.378.12 ha de AVC 3. comportamiento real en el | 3. Revision de listas de
personal de campo, no | asistencia y  contenidos

Area de Manejo AVC 3: solo en la transmision de | impartido
346,11 ha de franja de informacion.

amortiguacion de 10 m - . .
AMAVC 3. Instalar sefializaciéon | 1. Inspecciones periddicas

visible en las areas | para verificar la presencia,
naturales, bordes de | visibilidad y buen estado de la
bosque y zonas de transito | sefializacion instalada.

del personal, que prohiba | 2. Registro fotografico de la

explicitamente la | sefializacion instalada.
disposicion de residuos

fuera de los puntos de
acopio establecidos. Esta
sefializacién  debe ser
clara, resistente a las
condiciones climaticas y
ubicada en los puntos de
mayor  frénsito  del
personal de campo.

Area total en las UM:

*AVC 4 Franja riparia sobre
cobertura natural presente
en las UM Bellacruz del Llano,
Canai, Cantaclaro,
Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don
Julian/Inparme, Las
Corocoras/Cenipalma,
Macapay/Inparme,
Misién/Inparme,
Morichito/Murcia e  Hijos,
Oleocol y Palumea

Area total en las UM:

582,39 ha de franja riparia
sobre coberturas naturales.
Area de Manejo AMAVC 4:
136,81 ha de franja riparia
sobre  ofras  coberturas
naturales.

* Zonas de regulacion
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Valores
identificados

Amenaza
identificada

Area de gestion

hidrica presente en las UM
Bellacruz del Llano,
Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme,
Macapay/Inparme y Oleocol,
por la presencia de lagunas,
palmares naturales y zonas
pantanosas.

Area total en las UM:

4124 ha de zonas de
regulacion hidrica AVC 4.

Recomendaciones
de manejo

Recomendaciones de
monitoreo

AVC1,AVC 4

Extraccion no
autorizada de
recursos
hidrobiolégicos

(pesca) en cuerpos
de agua presentes
en las unidades de

manejo, con
potencial afectacién
sobre las
poblaciones de
fauna acuatica y la
integridad del

ecosistema acuatico
asociado.

Si bien esta amenaza fue
confirmada en la unidad de
manejo Cucurita — Imparme,
por la presencia de pesca se
mantiene su registro para los
AVC 1y AVC 4 con el fin de
que, en caso de identificarse
en otras unidades de manejo
del nucleo, exista un marco de
gestion previamente definido
que facilite su atencion
oportuna.

* AVC 1 presente en las UM
Bellacruz del Llano, Canai,
Cantaclaro, Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme, Finca Don
Julian/Inmparme, Las
Corocoras/Ceniaplma,

Si bien esta amenaza fue
reportada en el predio
Cucurita de Inparme, las
siguientes
recomendaciones aplican
para todas las empresas
del nucleo que cuenten
con cuerpos de agua
dentro o en los limites de
sus unidades de manejo,
dado que cualquier predio
con estas condiciones es
susceptible de enfrentar
esta situacion.

Reforzar el control de
acceso en los sectores del
predio (Cucurita) aledafios
a la laguna, identificando y

1. Recorridos periodicos en
los sectores aledafios a la
laguna para verificar el estado
del cerramiento perimetral e
identificar posibles puntos de
ingreso.

2. Registro de incidentes de
ingreso  no  autorizado,
incluyendo fecha, sector vy
acciones tomadas
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Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de

identificados identificada de manejo monitoreo
Macapay/Inparme, cerrando los puntos por
Misién/Inparme, donde esta ingresando el

Morichito/Murcia e  Hijos, | personal externo. Se
Oleocol, Palumea, en las | recomienda coordinar con
coberturas de Bosque de | el area de seguridad de la
galeria y ripario, bosque | empresa, que ya tiene

fragmentado, palmares | conocimiento  de la

naturales, vegetacion | situacién, para establecer

secundaria alta y vegetacion | un protocolo claro de

secundaria baja. accion ante el ingreso no

autorizado.
Area total en las UM: Instalar sefializacion | 1. Inspecciones periddicas
1.378,12 hade AVC 1. visible en los accesos y p?r-f)-r;egﬂcsr la F;r‘zsegc'l""
] < visibilidad y buen estado de la
i . zonas aledafias a los T
Area de Manejo AVC 1: sefializacion instalada.

346,11 ha de franja de | U°TPOS de' agua quet Registro fotografico de la
amortiguacion de 10 m - prohiba expllc!tamente la sefializacion instalada y su
AMAVC 1. pesca y el ingreso no | gstado.

autorizado al predio. La
sefializacion debe estar
*AVC 4 Franja riparia sobre | iooq2  on puntos
cobertura natural presente estratégicos, ser clara y

en las UM Bellacruz del Llano, resistente a las

Cana!, Cantaclaro, | condiciones climaticas.
Carolina/lnparme, . . "
Cucuritainparme, Finca Don | Formalizar un protocolode | 1. Registro sistematico de

Las | reporte y seguimiento de | incidentes  de pesca no
incidentes de pesca no autorizada, incluyendo fecha,

. lugar, descripcion del evento
autorizada que establezca g P y

Julian/Inparme,
Corocoras/Cenipalma,

Macapay/Inparme, =4 | acciones tomadas.

Misién/Inparme, una ruta clara de accion | o Seguimiento al
Morichito/Murcia e Hijos, | Para todo el personal. El | cymplimiento del protocolo de
Oleocol y Palumea protocolo  debe incluir | reporte por parte del personal

como minimo los | de campo.

] siguientes elementos:
Area total en las UM: B
Deteccion y reporte:
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identificados identificada

Area de gestion

582,39 ha de franja riparia
sobre coberturas naturales.
Area de Manejo AMAVC 4:
136,81 ha de franja riparia
sobre  ofras  coberturas
naturales.

* Zonas de regulacion
hidrica presente en las UM
Bellacruz del Llano,
Carolina/lnparme,
Cucurita/lnparme,
Macapay/Inparme y Oleocol,
por la presencia de lagunas,
palmares naturales y zonas
pantanosas.

Area total en las UM:

4124 ha de zonas de
regulacion hidrica AVC 4.

Recomendaciones
de manejo

cualquier trabajador que

identifique la situacion
debe reportarla de manera
inmediata al jefe
inmediato, area  de
seguridad o coordinador
ambiental, indicando
fecha, hora, lugar, nimero
de personas involucradas,
descripcion del evento y
evidencia fotografica si es
posible.

Respuesta inmediata: el
personal de seguridad
debe tener instrucciones
claras  sobre  como
proceder ante el hallazgo,
incluyendo el llamado de
atencién y la solicitud de
retiro de las personas,
evitando en todo momento
confrontaciones 0
retencion de individuos.

Escalamiento: definir los
criterios para escalar el
reporte a autoridades
ambientales competentes
como la  Corporacién
Auténoma Regional o la
Policia Ambiental,
especialmente en casos
de reincidencia 0
extraccion de alto

Recomendaciones de




Valores Amenaza Area de gestion Recomendaciones Recomendaciones de

identificados identificada de manejo monitoreo

volumen.

Seguimiento: consolidar y
revisar periédicamente los
registros de incidentes,
identificando patrones que
permitan tomar decisiones
de manejo oportunas.

Desarrollar acciones de | 1. Registro de las jornadas de
sensibilizacion dirigidas a sensibilizacion  realizadas,

las  comunidades vy incluygndo fegha,
L . comunidades o0  vecinos
propietarios de predios

participantes y contenidos
vecinos sobre la | abordados.

prohibicion  de  pesca | 2 Aplicar evaluaciones de
dentro de las unidades de | conocimiento antes y después
manejo, enfatizando la | de cada jornada para medir la
importancia de la | apropiacién de los mensajes
clave.

3. Seguimiento a la reduccién
de incidentes de pesca no
autorizada como indicador de
la efectividad de las acciones
de sensibilizacion.

conservacion de  los
recursos hidrobioldgicos y
las implicaciones legales
de la pesca no autorizada.
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7.3 Recomendaciones transversales

Las recomendaciones transversales representan aquellas acciones dirigidas a la administracion de la organizacién
en procura de abordar multiples amenazas sobre uno o varios AVC y mantener los valores sociales y ambientales
identificados tanto dentro de las Unidades de Manejo como a escala de paisaje. En este sentido, se propone lo
siguiente:

o Establecer alianzas con gobiernos locales y otras entidades del territorio que propicien la conectividad entre
los fragmentos de bosque identificados, a través de programas de reforestacion y/o proteccion de las
coberturas boscosas, cuerpos de agua y las especies de fauna y flora presentes en la zona.

e  Generar procesos de sensibilizacion social y ambiental hacia las comunidades presentes en el ADI en
relacién con la proteccion de los AVC identificados como presentes dentro del paisaje mas amplio. Estas
socializaciones deben contar con el consentimiento de la poblacién y su implementacion debe ajustarse a
las caracteristicas de los participantes (lenguaje sencillo y de facil entendimiento, material didactico,
participacion activa, etc.).

e Fortalecer los mecanismos de comunicacién con comunidades a fin de identificar situaciones que
amenacen los AVC considerados presentes.

e Implementar monitoreos de fauna y flora en las estaciones himedas y secas de las areas evaluadas a fin
de identificar posibles nuevas especies.

e |a buena tenencia de animales domésticos como perros y gatos debe garantizarse manteniéndolos
vacunados y preferiblemente esterilizados. Controlar la depredacién de fauna silvestre por parte de estos
animales es complicado, pero por lo menos se puede procurar mediante el suministro de una alimentacion
que disminuya la necesidad de cazar por sustento y mantenerlos siempre bajo la compafiia de humanos.
La presencia de perros y gatos libres en las plantaciones ha mostrado una influencia negativa sobre la
fauna silvestre.

e  Se propone vincular a estudiantes de ciencias biolégicas para adelantar estudios poblacionales de las
especies RAP, endémicas y/o migratorias identificadas en este estudio. Asi mismo aprovechar esta
cooperacién para levantar informacion de linea base de mamiferos pequefios como murciélagos y roedores,
los cuales pueden presentar endemismos en la zona, ademas de proveer importantes roles ecolégicos
como dispersion de semillas y control de plagas, entre otros.

7.4 Mapa resumen

Dentro de las UM no se identificaron suelos de turba ni tierras pertenecientes a comunidades locales. A fin de
sintetizar los principales hallazgos de la identificacion de areas de AVC, se presenta en la Tabla 17 el resumen general
(por categoria AVC) de las areas AVC y AMAVC identificadas al interior de las UM, mientras que en el Anexo 24 se
indican las areas AVC y AMAVC identificadas por cada UM evaluada.

Asi mismo, la cartografia resumen a escala de paisaje se muestra en la Figura 28, mientras que la cartografia resumen
AVC y AMAVC para las UM se muestran en la Figura 29 - Figura 32. Vale la pena aclarar que las areas AMAVC
incluyen las areas AVC y sus respectivas areas de manejo. La informacién resumen en formato shapefile puede
consultarse en el Anexo 24.

Tabla 17. Resumen general de los Valores identificados dentro de las UM.

Valores ambientales y sociales a| Area/Sitios AVC dentro de las UM| Areas de manejo del AVC dentro
conservar (AVC) de las UM

AVC 1 1.378,12 hectareas de AVC 1. 1.378,12 hectareas de AVC 1.

Diversidad de especies. 346,11 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

AVC 2 1.224,72 hectareas de AVC 2 Potencial. 1.224,72 hectareas de AVC 2 Potencial.

Ecosistemas y mosaicos a escala de 300,10 hectareas de franja de amortiguacion

paisaje, y Paisajes de Bosque Intacto. de 10 m AMAVC 2.

AVC 3 1.378,12 hectareas de AVC 3. 1.378,12 hectareas de AVC 3.
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Valores ambientales y sociales a

conservar (AVC)

Area/Sitios AVC dentro de las UM

Areas de manejo del AVC dentro
de las UM

Ecosistemas y habitats.

346,11 hectareas de franja de amortiguacion

de 10 m AMAVC 3.

AVC 4
Servicios ecosistémicos.

41,24 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y zonas pantanosas).

582,39 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

41,24 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y zonas pantanosas).

582,39 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.
136,81 hectéreas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

AVC 5 Ausente. Ausente.
Necesidades basicas de las

comunidades.

AVC 6 Ausente. Ausente.

Valores culturales.

Total neto (restando superposiciones): | 1.414,75 hectareas. 1.815,35 hectareas.

Tabla 18. Resumen general de los Valores identificados, por UM.

Valores
ambientales
sociales
conservar
(AVC)

Unidad de Manejo

Y
a

AVC1

Diversidad
especies.

Bellacruz del Llano
de

ArealSitios AVC dentro de las UM

839,79 hectareas de AVC 1.

Areas de manejo del AVC dentro
de las UM

839,79 hectareas de AVC 1.

151,41  hectareas de franja
amortiguacion de 10 m AMAVC 1.

de

Canai

2,60 hectareas de AVC 1.

2,60 hectareas de AVC 1.

7,17 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Cantaclaro

52,32 hectareas de AVC 1.

52,32 hectareas de AVC 1.

23,95 hectareas de franja de amortiguacién
de 10 m AMAVC 1.

Carolina/lnparme

185,83 hectareas de AVC 1.

185,83 hectareas de AVC 1.

47,67 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Julién/Inparme

Cucurita/lnparme 61,69 hectareas de AVC 1. 61,69 hectareas de AVC 1.
22,89 hectéreas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Finca Don| 9,91 hectéreas de AVC 1. 9,91 hectareas de AVC 1.

4,25 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Las
Corocoras/Cenipalma

22,62 hectareas de AVC 1.

22,62 hectareas de AVC 1.

13,64 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.
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Valores
ambientales y

sociales a
conservar
(AVC)

Unidad de Manejo

ArealSitios AVC dentro de las UM| Areas de manejo del AVC dentro

de las UM

Macapay/Inparme 32,76 hectareas de AVC 1. 32,76 hectareas de AVC 1.
11,15 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Misién/Inparme 19,49 hectareas de AVC 1. 19,49 hectareas de AVC 1.

10,01 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Morichito/Murcia e Hijos

81,64 hectareas de AVC 1.

81,64 hectareas de AVC 1.

19,81 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

Oleocol 44 80 hectareas de AVC 1. 44 80 hectareas de AVC 1.
21,36 hectareas de franja de amortiguacién
de 10 m AMAVC 1.

Palumea 24,67 hectareas de AVC 1. 24,67 hectareas de AVC 1.

12,80 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 1.

AVC 2 - Potencial

Ecosistemas y
mosaicos a

Bellacruz del Llano

785,62 hectareas de AVC 2 Potencial.

785,62 hectareas de AVC 2 Potencial.

13520 hectareas de franja de
amortiguacion de 10 m AMAVC 2.

escala de paisaje,
y Paisajes de
Bosque Intacto.

Canai 2,60 hectareas de AVC 2 Potencial. 2,60 hectareas de AVC 2 Potencial.
7,17 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Cantaclaro 52,32 hectareas de AVC 2 Potencial. 52,32 hectareas de AVC 2 Potencial.

23,58 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Carolina/lnparme

166,60 hectareas de AVC 2 Potencial.

166,60 hectareas de AVC 2 Potencial.

43,19 hectéreas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Cucurita/lnparme 49,78 hectareas de AVC 2 Potencial. 49,78 hectareas de AVC 2 Potencial.
19,28 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Finca Don| 5,53 hectareas de AVC 2 Potencial. 5,53 hectareas de AVC 2 Potencial.

Julian/Inparme

2,36 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Las
Corocoras/Cenipalma

20,47 hectareas de AVC 2 Potencial.

20,47 hectareas de AVC 2 Potencial.

12,13 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Macapay/Inparme 31,49 hectareas de AVC 2 Potencial. 31,49 hectareas de AVC 2 Potencial.
10,01 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Mision/Inparme 9,41 hectareas de AVC 2 Potencial. 9,41 hectareas de AVC 2 Potencial.

6,87 hectéreas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.
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Valores
ambientales y

sociales
conservar
(AVC)

a

Unidad de Manejo

Morichito/Murcia e Hijos

Area/Sitios AVC dentro de las UM

33,46 hectareas de AVC 2 Potencial.

Areas de manejo del AVC dentro
de las UM

33,46 hectareas de AVC 2 Potencial.

8,01 hectareas de franja de amortiguacién
de 10 m AMAVC 2.

Oleocol 42,77 hectareas de AVC 2 Potencial. 42,77 hectareas de AVC 2 Potencial.
19,72 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

Palumea 24 67 hectareas de AVC 2 Potencial. 24 67 hectareas de AVC 2 Potencial.

12,57 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 2.

AVC3

Ecosistemas
habitats.

y

Bellacruz del Llano

839,79 hectareas de AVC 3.

839,79 hectareas de AVC 3.

151,41 hectareas de franja de
amortiguacion de 10 m AMAVC 3.

Canai

2,60 hectareas de AVC 3.

2,60 hectareas de AVC 3.

7,17 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Cantaclaro

52,32 hectareas de AVC 3.

52,32 hectareas de AVC 3.

23,95 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Carolina/lnparme

185,83 hectareas de AVC 3.

185,83 hectareas de AVC 3.

47,67 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Cucurita/lnparme 61,69 hectareas de AVC 3. 61,69 hectareas de AVC 3.
22,89 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Finca Don| 9,91 hectareas de AVC 3. 9,91 hectareas de AVC 3.

Julian/Inparme

4,25 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Las 22,62 hectareas de AVC 3. 22,62 hectareas de AVC 3.

Corocoras/Cenipaima 13,64 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Macapay/Inparme 32,76 hectareas de AVC 3. 32,76 hectareas de AVC 3.
11,15 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Mision/Inparme 19,49 hectareas de AVC 3. 19,49 hectareas de AVC 3.

10,01 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Morichito/Murcia e Hijos

81,64 hectareas de AVC 3.

81,64 hectareas de AVC 3.

19,81 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

Oleocol

44,80 hectareas de AVC 3.

44,80 hectareas de AVC 3.

21,36 hectéreas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.
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Valores
ambientales y

sociales a
conservar
(AVC)

Unidad de Manejo

Palumea

Area/Sitios AVC dentro de las UM

24 67 hectareas de AVC 3.

Areas de manejo del AVC dentro
de las UM

24 67 hectareas de AVC 3.

12,80 hectareas de franja de amortiguacion
de 10 m AMAVC 3.

AVC 4

Servicios
ecosistémicos.

Bellacruz del Llano

6,89 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

359,23 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

6,89 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

359,23 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

81,05 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Canai 0,11 hectareas de franja riparia de 30 m| 0,11 hectéareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de| sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos. cuerpos de agua loticos.

4,27 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua loticos.

Cantaclaro 35,54 hectareas de franja riparia de 30 m| 35,54 hectareas de franja riparia de 30 m

sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

9,20 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre ofras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua loticos.

Carolina/lnparme

22,80 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

75,23 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

22,80 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

75,23 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

6,31 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua loticos.

Cucurita/lnparme

8,28 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

31,90 hectéreas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

8,28 hectareas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

31,90 hectéreas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

5,34 hectareas de franja riparia de 30 m
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Valores
ambientales y

sociales a
conservar
(AVC)

Unidad de Manejo

Area/Sitios AVC dentro de las UM

Areas de manejo del AVC dentro
de las UM

sobre otras coberturas, alrededor de

cuerpos de agua léticos.

Finca Don

Julian/Inparme

4,95 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

4,95 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

2,12 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Las
Corocoras/Cenipalma

14,98 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

14,98 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua loticos.

12,32 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Macapay/Inparme

1,34 hectéreas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

15,28 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

1,34 hectéreas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

15,28 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua loticos.

5,51 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Mision/Inparme

4,97 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

4,97 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua loticos.

2,82 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Morichito/Murcia e Hijos

25,65 hectéreas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

25,65 hectéreas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

1,97 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Oleocol

1,93 hectéreas de zonas de regulacién
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

2,29 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

1,93 hectéreas de zonas de regulacion
hidrica (ZRH) AVC 4 (lagunas, palmares
naturales y/o zonas pantanosas).

2,29 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua loticos.
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Valores
ambientales y

sociales
conservar
(AVC)

a

Unidad de Manejo

Area/Sitios AVC dentro de las UM

Areas de manejo del AVC dentro
de las UM

0,50 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

Palumea 12,26 hectareas de franja riparia de 30 m| 12,26 hectareas de franja riparia de 30 m
sobre coberturas naturales, alrededor de| sobre coberturas naturales, alrededor de
cuerpos de agua léticos. cuerpos de agua léticos.

5,38 hectéreas de franja riparia de 30 m
sobre otras coberturas, alrededor de
cuerpos de agua léticos.

AVC 5 Ausente. Ausente. Ausente.

Necesidades

basicas de las

comunidades.

AVC 6 Ausente. Ausente. Ausente.

Valores

culturales.

Total neto| Bellacruz del Llano 916,1 hectareas. 1.045,84 hectareas.

(restando ]

superposiciones): Canai 2,60 11,16

Cantaclaro 60,7 78,56

Carolina/lnparme 204,02 244,95

Cucurita/lnparme 69,98 92,02

Finca Don| 9,91 15,04

Julian/Inparme

Las 22,62 42,04

Corocoras/Cenipalma

Macapay/Inparme 34,10 46,61

Mision/Inparme 19,49 30,55

Ponderosa/lnparme 35,70 35,70

Morichito/Murcia el 81,64 102,24

Hijos

Oleocol 46,73 66,98

Palumea 24,67 39,37
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Anexos

Todos los anexos pueden consultarse en el siguiente enlace de Dropbox:

https://www.dropbox.com/scl/fo/4lvhiiq1rg2yzfx8ty1sv/ACj2m9QZsbanBDoVcaOMAbQ?rikey=308jrwyme0bzsp7r1uOnvud9g
&st=dxb2woge&d|=0

Anexo 1. Ubicacién geogréfica de las Unidades de Manejo evaluadas.

ALIANZA DEL HUMEA META CABUYARO 72°58'59,097"W | 4°16'0,852" N 25,67
BELLACRUZ DEL LLANO META BARRANCA  DE| 73°3'7,161"W 4°29'57,408"N 2.856,66
UPIA
CANAI META CABUYARO 72°59'43144" W | 4°21'32,278"N 183,43
CANTACLARO CUNDINAMARCA | PARATEBUENO 73°10'19,714"W | 4°20'30,491"N 611,41
CAROLINA/INPARME META CABUYARO 72°58'19,600" W | 4°17'44,897"N 858,27
CUCURITA/INPARME META CABUYARO 72°55'28,941"W | 4°18'21,088"N 632,05
FINCA DON| META CABUYARO 72°58'49,682"W | 4°15'51,965" N 227,01
JULIAN/INPARME
LAS CUNDINAMARCA | PARATEBUENO 73°9'53,242" W 4°21'35,954"N 403,16
COROCORAS/CENIPALMA
MACAPAY/INPARME META CABUYARO 72°58'13,519"W | 4°18'41,673"N 489,78
MISION/INPARME META CABUYARO 72°57'57,270"W | 4°15'9,256" N 509,53
MORICHITO/MURCIA  E | META CABUYARO 72°52'52,451"W | 4°22'46,509" N 767,41
HIJOS
OLEOCOL META CABUYARO 73°2'44 113" W 4°18'12,160" N 643,51
PALUMEA CUNDINAMARCA | PARATEBUENO 73°11'36,959" W | 4°20'47,870"N 415,96
Total general 8.623,87

Anexo 2. Hojas de vida del equipo evaluador.

https://www.dropbox.com/scl/fo/rf6jd0log11zhxcmexnfe/AHMLV4X1BwnK2GUWg1rX6nU?rlkey=ac1m1eq746n4ncw5af33pu
6tf&st=zg3r01v6&dI=0
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https://www.dropbox.com/scl/fo/rf6jd0log11zhxcmcxnfe/AHmLV4X1BwnK2GUWg1rX6nU?rlkey=ac1m1eq746n4ncw5af33pu6tf&st=zg3r01v6&dl=0

Anexo 3. Mapa de clima.

142

4976000 498?000 499?000 50Q(3000 509?009 501(;3000 502;1000
- ~ -
) S MAPA DE CLASIFICACION CLIMATICA
o \ S & AREA DE INTERES AVC (ADI AVC)
g_ _§ ALIANZA DEL HUMEA S.A.S.
& it AN Q| _ e o e -
\ & R S Y §
1 Quebrada \ 5 i = [ .
. Rio Jagua sardinata Rio Upia r i
N i VILLANUEVA ey 0, — H
i ~
MEDINA
o 2 r‘/ ‘ o =
ST ___ Caio'Mayal, \ S " el
81 \/ = i ARRANCAIE UPIA T8 n ~ i
Sle A { Cabuyaritd" \ S||. :
o tRio Gazaunta * = f R
Ly |
& N . L oo
o) \ L T o g
':mg.\ T — — i — —l
4 &
o PARATEBUENO o
g ) 8
00 =| A Kl -0
2 o) 2 4 CANG CALAPAGO 3
Cab! it
it o LEYENDA
7 OJADIAVC
N ) Unidad de manejo
Q Naguaya m::::«“ 2 El Hijoa o Clima
o £ o .
= 1S Calido Humedo
3 S calido Muy Himedo
s
Los Mangos 4
\“7'7 * Templado Muy
Q Himedo
c S ‘
\‘.
8 &S, Rio Humea | e g CONVENCIONES
San Migue! Ly 3%
1 0 delGudtupay e i A =y * C 4o, D &
§ x 2 Sound h 2L 3|o MEJA g o o] : jes Dobles
> 1 % 2 il ipal y .
_ Rio Guacavia B
" Yarico " Centros poblados
i AN
2l )
o = ( o
o o
o = o
§ hi CUMARAL T §
Q N BicAp
(S i ¢ et ﬁ‘ S oo GTW 12 O oo
RIO GUAT|QUIA RIS EoRED : o [ tr oo
R [T e e Rl Tt
[ rogu— — B
RESTREPO ” ‘“::“" ::’1 | o
§ RI?-NE‘(_S/RO § - Lt dworgen “w
g o == ==
S ‘-J S
N [P 0 — 0 - 0 . — — N
4976000 4984000 4992000 5000000 5008000 5016000 5024000



Anexo 4. Mapa de geologia.
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Anexo 5. Mapa de geomorfologia.
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Anexo 6. Mapa de sistemas acuiferos.
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Anexo 7. Mapa de suelos.
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Anexo 8. Mapa de pendientes.
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Anexo 9. Mapa de ecosistemas.
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Anexo 10. Mapa de ecorregiones.
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Anexo 11. Mapa de Hotspots.
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Anexo 12. Mapa de alertas de deforestacion.
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Cobertura de Descripcion Area (ha) Area (%)
tlerra

Arbustal abierto

Anexo 13. Descripcion de las coberturas identificadas en el ADI.

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por
elementos arbustivos regularmente distribuidos, los cuales forman un
estrato de copas (dosel) discontinuo y cuya cubierta representa entre
30% y 70% del area total de la unidad. Estas formaciones vegetales
no han sido intervenidas o su intervencion ha sido selectiva y no ha
alterado su estructura original y las caracteristicas funcionales.

20 81

Arroz

Coberturas terrestres compuesta por plantas herbaceas de la familia
de las gramineas de hojas largas y flores blanquecinas en espiga, que
se cultiva, por lo general, en terrenos muy himedos.

7.309,24

6,18

Bosque de galeria y
ripario

Se refiere a las coberturas constituidas por vegetacion arborea ubicada
en las mérgenes de cursos de agua permanentes o temporales. Este
tipo de cobertura estd limitada por su amplitud, ya que bordea los
cursos de agua y los drenajes naturales. Cuando la presencia de estas
franjas de bosques ocurre en regiones de sabanas se conoce como
bosque de galeria o cafiadas, las otras franjas de bosque en cursos de
agua de zonas andinas son conocidas como bosque ripario.

14.393,92

12,18

Bosque denso alto

inundable

Corresponde a las areas con vegetacion de tipo arbéreo caracterizada
por un estrato més o menos continuo cuya area de cobertura arbérea
representa mas de 70% del area total de la unidad, con altura del dosel
superior a 15 metros y que se encuentra localizada en las franjas
adyacentes a los cuerpos de agua (l6ticos), las cuales corresponden
principalmente a las vegas de divagacion y llanuras de desborde con
procesos de inundacién periddicos con una duracién mayor a dos
meses.

1.777,56

1,50

Bosque fragmentado

Comprende los territorios cubiertos por bosques naturales densos o
abiertos cuya continuidad horizontal esté afectada por la inclusion de
otros tipos de coberturas como pasto, cultivos o vegetacidon en
transicion, las cuales deben representar entre 5% y 30% del area total
de la unidad de bosque natural. La distancia entre fragmentos de
intervencién no debe ser mayor a 250 metros.

57,38

0,05

Cuerpos de  agua
artificiales

Esta cobertura comprende los cuerpos de agua de caracter artificial,
que fueron creados por el hombre para almacenar agua usualmente
con el propdsito de generacion de electricidad y el abastecimiento de
acueductos, aunque también para prestar otros servicios tales como
control de caudales, inundaciones, abastecimiento de agua, riego y
con fines turisticos y recreativos.

44,52

0,04

Cultivos permanentes

Comprende los territorios dedicados a cultivos cuyo ciclo vegetativo es
mayor a un afio, produciendo varias cosechas sin necesidad de
volverse a plantar; se incluyen en esta categoria los cultivos de
herbaceas como cafia de azlcar, cafia panelera, platano y banano; los
cultivos arbustivos como café y cacao; y los cultivos arbéreos como
palma africana y arboles frutales.

1.041,09

0,88

Cultivos transitorios

Comprende las areas ocupadas con cultivos cuyo ciclo vegetativo es
menor a un afio, llegando incluso a ser de s6lo unos pocos meses,
como por ejemplo los cereales (maiz, trigo, cebada y arroz), los
tubérculos (papa y yuca), las oleaginosas (el ajonjoli y el algodén), la
mayor parte de las hortalizas y algunas especies de flores a cielo
abierto. Tienen como caracteristica fundamental, que después de la
cosecha es necesario volver a sembrar o plantar para seguir
produciendo.

4,44

0,004

Herbazal denso

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por
elementos tipicamente herbaceos desarrollados en forma natural en

8.280,58

7,01
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Cobertura (o[} Descripcion A
tlerra

' diferentes sustratos, los cuales forman una cobertura densa (>70% de | sustratos, los cuales forman una cobertura densa (>70% de
ocupacion). Estas formaciones vegetales no han sido intervenidas o
su intervencidn ha sido selectiva y no ha alterado su estructura original
ni sus caracteristicas funcionales (IGAC, 1999).

Lagunas, lagos vy
ciénagas naturales

Superficies o depositos de agua naturales de caracter abierto o
cerrado, dulce o salobre, que pueden estar conectadas o no con un rio
o con el mar. En la zona andina hay cuerpos de agua (lagos y lagunas)
situados en alta montafia que constituyen las &reas de nacimiento de
rios. En las planicies aluviales se forman cuerpos de agua
denominados ciénagas, que estdn asociadas con las &reas de
desborde de los grandes rios. Las ciénagas pueden contener
pequefios islotes arenosos y lodosos, de formas irregulares alargadas
y fragmentadas, de pequefia area, los cuales quedan incluidos en el
cuerpo de agua siempre que no representen mas de 30% del rea del
cuerpo de agua.

204,69

0,17

Palma de aceite

Cobertura compuesta por cultivo de palma de aceite (Elaeis guineensis
Jacg.), planta perenne de tronco solitario y hojas pinnadas
perteneciente a la familia Arecaceae, que puede alcanzar alturas de
hasta 12 m. Su cultivo se desarrolla preferencialmente en terrenos
planos a ligeramente ondulados, en tierras situadas por debajo de los
500 msnm, bajo climas calidos. En Colombia, la palma de aceite se
cultiva principalmente en Magdalena, Cesar, Atlantico, Guajira,
Santander, Norte de Santander, Bolivar, Meta, Cundinamarca,
Casanare, Caqueta y Narifio.

20.974,21

17,75

Palmares naturales

Los morichales son comunidades caracterizadas por la dominancia de
palma moriche (Mauritia flexuosa L.f.), con alturas hasta de 18 m, que
ocupan las depresiones y &reas inundadas principalmente en la
Orinoquia colombiana. Los naidizales son comunidades dominadas
por la especie Euterpe oleracea Mart., comunmente conocida como
palma Naidi, localizados principalmente en areas pantanosas de la
costa pacifica colombiana.

9,00

0,01

Pastos enmalezados

Son las coberturas representadas por tierras con pastos y malezas
conformando asociaciones de vegetacion secundaria, debido
principalmente a la realizacion de escasas practicas de manejo o la
ocurrencia de procesos de abandono. En general, la altura de la
vegetacion secundaria es menor a 1,5 m.

37,34

0,03

Pastos limpios

Pastos limpios (arboles
dispersos)

Pastos limpios (Cercas
vivas)

Esta cobertura comprende las tierras ocupadas por pastos limpios con
un porcentaje de cubrimiento mayor a 70%; la realizacion de practicas
de manejo (limpieza, encalamiento y/o fertilizacion, etc.) y el nivel
tecnolégico utilizados impiden la presencia o el desarrollo de otras
coberturas. En Colombia, se encuentran coberturas de pastos limpios
asociadas con una amplia variedad de relieves y climas, con un
desarrollo condicionado principalmente a las practicas de manejo
utilizadas segun el nivel tecnologico disponible o las costumbres de
cada region

57.814,80

48,92

1,05

0,001

10,98

0,01

Rio

Un rio es una corriente natural de agua que fluye con continuidad,
posee un caudal considerable y desemboca en el mar, en un lago o en
otro rio. Se considera como unidad minima cartografiable aquellos rios
que presenten un ancho del cauce mayor o igual a 50 metros.

3.641,60

3,08

Territorios artificializados

Comprende las areas de las ciudades y las poblaciones y, aquellas
areas periféricas que estan siendo incorporadas a las zonas urbanas
mediante un proceso gradual de urbanizacion o de cambio del uso del
suelo hacia fines comerciales, industriales, de servicios y recreativos

231,47

0,20

Tierras  desnudas vy

89,73

0,08
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Cobertura de la| Descripcion Area (ha) Area (%)
tierra

degradadas

Vegetacion secundaria | Comprende aquella cobertura vegetal originada por el proceso de | 1.537,91 1,30
alta sucesion de la vegetacion natural que se presenta luego de la
intervencion o por la destruccion de la vegetacion primaria, que puede
encontrarse en recuperacion tendiendo al estado original. Se
desarrolla en zonas desmontadas para diferentes usos, en areas
agricolas abandonadas y en zonas donde por la ocurrencia de eventos
naturales la vegetacion natural fue destruida. No se presentan
elementos intencionalmente introducidos por el hombre.

Vegetacion secundaria | Esta cobertura corresponde a las superficies de terreno desprovistas | 63,00 0,05
baja de vegetacion o con escasa cobertura vegetal, debido a la ocurrencia
de procesos tanto naturales como antrépicos de erosion y degradacion
extrema y/o condiciones climaticas extremas. Se incluyen las areas
donde se presentan tierras salinizadas, en proceso de desertificacion
0 con intensos procesos de erosién que pueden llegar hasta la
formacion de carcavas. En Colombia, la unidad se localiza
principalmente en las areas planas de la regiéon Caribe y en las
planicies de los valles de los rios Magdalena y Cauca, principalmente
de los departamentos de Cesar, Guajira, Magdalena, Bolivar, Atlantico,
Sucre, Tolima, Huila y Valle del Cauca.

Zonas pantanosas Esta cobertura comprende las tierras bajas, que generalmente | 642,27 0,54
permanecen inundadas durante la mayor parte del afio, pueden estar
constituidas por zonas de divagacion de cursos de agua, llanuras de
inundacién, antiguas vegas de divagacion y depresiones naturales
donde la capa freatica aflora de manera permanente o estacional.
Comprenden hondonadas donde se recogen y naturalmente se
detienen las aguas, con fondos mas o menos cenagosos. Dentro de
los pantanos se pueden encontrar cuerpos de agua, algunos con
cobertura parcial de vegetacion acuética, con tamafio menor a 25 ha,
y que en total representan menos de 30% del area total del pantano.

Total general 118.187,59 100,00
Fuente: (IDEAM, 2010).

Anexo 14. Protocolo de hallazgos fortuitos.

https://www.dropbox.com/scl/fo/9pva3ifuj8jxingon0x38/AN2GgCBY LtdoDKgBrH7RV68?rlkey=r2m1ih2ige0mqvgaiey8khkub
&st=4rz299qa&di=0

Anexo 15. Guia para reconocer los objetos del patrimonio arqueolégico.

https://www.dropbox.com/scl/fo/n45bsp33buwzighz7670v/AAN_Zpyjz_C-
Pp7ncARspqU?rlkey=f69qg6wutjS4mvracaysbncebtdst=d45pzdkx&dl=0

Anexo 16. Soportes consulta a partes interesadas.

https://www.dropbox.com/scl/fo/n483x9mr38crv804ctzz2/AlJJzEra500wcLc_R5mPbl4?rlkey=scp7na7cvi4epajobhogzaxop
&st=fi7tnj48&dI=0

Anexo 17. Base de datos de especies de fauna y flora con distribucion potencial.

https://www.dropbox.com/scl/fo/5e6h7zvuhzki42t1ztlrk/Alhc6nxOILY-EwXAs3-
wYo?rlkey=rts9u90h8yoylyjsioorst31s&st=87sqco9mé&dI=0
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https://www.dropbox.com/scl/fo/9pva3ifuj8jxinqon0x38/AN2GgCBYLtdoDKqBrH7RV68?rlkey=r2m1ih2ige0mqvgqiey8khkub&st=4rz29qqa&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/9pva3ifuj8jxinqon0x38/AN2GgCBYLtdoDKqBrH7RV68?rlkey=r2m1ih2ige0mqvgqiey8khkub&st=4rz29qqa&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/n45bsp33buwzigbz767ov/AAN_Zpyjz_C-Pp7ncARspqU?rlkey=f69q6wutj54mvracay5bnce6t&st=d45pzdkx&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/n45bsp33buwzigbz767ov/AAN_Zpyjz_C-Pp7ncARspqU?rlkey=f69q6wutj54mvracay5bnce6t&st=d45pzdkx&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/n483x9mr38crv804ctzz2/AIJJzEra5oOwcLc_R5mPbl4?rlkey=scp7na7cv94epajo6hoqzaxop&st=fi7tnj48&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/n483x9mr38crv804ctzz2/AIJJzEra5oOwcLc_R5mPbl4?rlkey=scp7na7cv94epajo6hoqzaxop&st=fi7tnj48&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/5e6h7zvuhzki42t1ztlrk/AIhc6nxOlLY-EwXAs3-vvYo?rlkey=rts9u90h8yoylyjsioorst31s&st=87sqco9m&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/5e6h7zvuhzki42t1ztlrk/AIhc6nxOlLY-EwXAs3-vvYo?rlkey=rts9u90h8yoylyjsioorst31s&st=87sqco9m&dl=0

Anexo 18. Base de datos de registros realizados por las UM (afios 2019 al 2025).

https://www.dropbox.com/scl/fo/k81j844lgkpgu0bb31gp4/AJah3Xm7ugbjSYRTF65I3ec?rikey=xi5508hmv5g9z4dvrObfycpm3
&st=np9nupid&dI=0

Anexo 19. Jerarquizacién de amenazas.

https://www.dropbox.com/scl/fo/mzg5mxfq9zicwi3fq84ft/APCZYa8 COFI9INcM1PPn29c?rikey=6uaveb4mcrOovt3cewfviwija&
st=a9at00xc&dI=0

Anexo 20. Mapas de caracterizacion del rea de interés.

https://www.dropbox.com/scl/fo/5clysk36w1qi67rhlljgk/ADeZCERMYUWID9eXMh5v1Bw?rlkey=805uyusc78618v9qjkdnonv9
4&st=tmg2k1eb&dI=0

Anexo 21. Mapas AVC a escala de paisaje.

https://www.dropbox.com/scl/fo/7navs1cig9h9u16mbpywe/AKWJ3wim3hB10IxZtLp2n50?rlkey=zn9788j2bl9pc06zqwkpck6
m9&st=7dji3ndo&dI=0

Anexo 22. Mapas resumen AVC y AMAVC y Unidades de Manejo.

https://www.dropbox.com/scl/fo/r07x9ftkwfbntdcvwyyw3x/AP2zEz0SOghF-
p2sHJ6c1ds?rikey=fxu74wlke001ijfohrgbvg87t7 &st=am38dwyo&dI=0

Anexo 23. Tabla resumen AVC y AMAVC por UM.

https://www.dropbox.com/scl/fo/wf2csghrwu5108ubz0ytu/AO0a990QkBkWIBVIPW9Z4Ds?rlkey=wmxq8tps8jxsuyejwreksfx
35&st=0yu1txsr&di=0

Anexo 24. Resumen informacion geografica en formato shapefile.

https://www.dropbox.com/scl/fo/8krdz1blgynwgd4lw9sxl/AHMyvKbg68im1gayX32A47A?rikey=4hutyieebwknw7z3nnsm9dp7
i&st=jrp9mo1r&di=0

Anexo 25. Identificacion de amenazas en campo.

https://www.dropbox.com/scl/fo/rci0an8dc162wi4197ikh/ABzf5P5StvZXU4XiE8Dymp8?rikey=9fwxggaq9v422dr5t9n34hxwx
&st=x3zlrcxs&dl=0

Anexo 26. Ponderaci6n y priorizacion de partes interesadas.

https://www.dropbox.com/scl/fo/31fp8apqupii6 1hug3gfn/AEWO-
pTmO1MYxsU9ONVACzQ?rlkey=ua04xjwudkdothugjw5c83f56 &st=bpu8mqol&di=0

155


https://www.dropbox.com/scl/fo/k81j844lqkpgu0bb31qp4/AJah3Xm7uqbjSYRTF65l3ec?rlkey=xi55o8hmv5g9z4dvr9bfycpm3&st=np9nupid&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/k81j844lqkpgu0bb31qp4/AJah3Xm7uqbjSYRTF65l3ec?rlkey=xi55o8hmv5g9z4dvr9bfycpm3&st=np9nupid&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/mzg5mxfq9zlcwi3fq84ft/APCZYa8C0FI9lNcM1PPn29c?rlkey=6uaveb4mcr0ovt3cewfviwija&st=a9at00xc&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/mzg5mxfq9zlcwi3fq84ft/APCZYa8C0FI9lNcM1PPn29c?rlkey=6uaveb4mcr0ovt3cewfviwija&st=a9at00xc&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/5clysk36w1qi67rhlljgk/ADeZCEhMYUWID9eXMh5v1Bw?rlkey=805uyusc78618v9qjkdnonv94&st=tmg2k1eb&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/5clysk36w1qi67rhlljgk/ADeZCEhMYUWID9eXMh5v1Bw?rlkey=805uyusc78618v9qjkdnonv94&st=tmg2k1eb&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/7navs1ciq9h9u16mbpywe/AKWJ3wlm3hB1OIxZtLp2n5o?rlkey=zn9788j2bl9pc06zqwkpck6m9&st=7dji3ndo&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/7navs1ciq9h9u16mbpywe/AKWJ3wlm3hB1OIxZtLp2n5o?rlkey=zn9788j2bl9pc06zqwkpck6m9&st=7dji3ndo&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/r07x9fkwfbnt4cvwyyw3x/AP2zEz0SOghF-p2sHJ6c1ds?rlkey=fxu74wlke001jf9hrqbvg87t7&st=am38dwyo&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/r07x9fkwfbnt4cvwyyw3x/AP2zEz0SOghF-p2sHJ6c1ds?rlkey=fxu74wlke001jf9hrqbvg87t7&st=am38dwyo&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/wf2csghrwu51o8ubz0ytu/AOOa990QkBkW9BVIPW9Z4Ds?rlkey=wmxq8tps8jxsuyejwreksfx35&st=0yu1txsr&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/wf2csghrwu51o8ubz0ytu/AOOa990QkBkW9BVIPW9Z4Ds?rlkey=wmxq8tps8jxsuyejwreksfx35&st=0yu1txsr&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/8krdz1blgynwqd4lw9sxl/AHMyvKbg68im1gayX32A47A?rlkey=4hutyieebwknw7z3nnsm9dp7j&st=jrp9mo1r&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/8krdz1blgynwqd4lw9sxl/AHMyvKbg68im1gayX32A47A?rlkey=4hutyieebwknw7z3nnsm9dp7j&st=jrp9mo1r&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/rci0an8dc162wl4197jkh/ABzf5P5StvZXU4XiE8Dymp8?rlkey=9fwxggqq9v422dr5t9n34hxwx&st=x3zlrcxs&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/rci0an8dc162wl4197jkh/ABzf5P5StvZXU4XiE8Dymp8?rlkey=9fwxggqq9v422dr5t9n34hxwx&st=x3zlrcxs&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/31fp8qpqupij61huq3qfn/AEWO-pTmO1MYxsU9ONvACzQ?rlkey=ua04xjwu4kdothuqjw5c83f56&st=bpu8mqol&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fo/31fp8qpqupij61huq3qfn/AEWO-pTmO1MYxsU9ONvACzQ?rlkey=ua04xjwu4kdothuqjw5c83f56&st=bpu8mqol&dl=0
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